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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: R. S., zastoupené Mgr. Martinem
Rybnikafem, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 3, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 6. 3. 2015,
¢j. MV-170516-4/VS-2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 4. 2019, ¢j. 5 A 71/2015-74,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Ministerstvo vnitra, které je v této véci zalovanym, nevyhovélo svym rozhodnutim ze dne
27.11. 2014 Zadosti zalobkyné o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky, kterou Zalobkyné
podala za sebe a za svou nezletilou dceru. Rozklad proti tomuto rozhodnuti zamitl ministr vnitra
dne 6. 3. 2015. Duvodem nevyhovéni zadosti bylo to, ze zalobkyné opakované hradila opozdéné
pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, a tim nesplnila podminku upravenou v § 7 odst. 1 pism. e)
zakona ¢ 40/1993 Sb., o nabjvani a pozbyvani stitniho obéanstvi Ceské republiky.

[2] Zalobkyné podala Zalobu, tu viak Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne
10. 4. 2019.
[3] V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku zalobkyné (sté¢zovatelka) namitla nespravné

posouzeni pravni otazky a vady fizeni pfed spravnim organem. Pokud Zalovany dospél k tomu,
ze stézovatelcina dcera spliuje vSechny podminky pro udéleni statntho obcanstvi, mél
respektovat zasadu jednotnosti statnfho obcanstvi rodict a ditéte a udélit statni obcanstvi
jak dcefi, tak samotné stézovatelce. Stézovatelcina pochybeni ve vztahu k platbam pojistného
jsou pak nevyznamna (n¢kolikadenni zpozdéni), pojistné bylo nakonec vzdy uhrazeno (vcetné
penale) a v soucasnosti sté¢zovatelka nic nedluzi. K tomu stézovatelka odkazala na rozsudek
Meéstského soudu v Praze publikovany pod ¢. 1117/2007 Sb. NSS. Pozdni platby nemély zadny
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zasadni vliv na financovani stézovatel¢iny zdravotni péce ani na fungovani Vseobecné zdravotni
pojistovny CR; proto nemiize byt stézovateléino pochybeni pokladino za zavazné. Stézovatelka
ma za to, ze v fizeni pfed spravnimi organy i pfed soudem bylo poruseno jeji pravo
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany krom toho
pochybil i tim, ze nerespektoval zasady spravniho fizeni upravené v § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho
fadu (zasady zakonnosti, ochrany dobré viry, individualntho posouzeni a opravnéného
ocekavani).

(4] Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu a navrhl zamitnuti kasaénf stiznosti.
[5] Kasaéni stiznost nenf dtvodna.
[6] Podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o nabyvani a pozbyvani statntho obcanstvi lze statni

obcanstvi na zadost udélit fyzické osobé¢, ktera kromé splnéni dalsich podminek plni téz povinnosti
vyplijvajici 3 ustanoveni zwlastnibo pravnibo predpisn upravujicibo pobyt a vstup cizincii na sizemi Ceské
republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvilistnich pfedpisi upravujicich vefejné zdravotni
Ppojistént, socidlni gabezpecent, diichodové pojisténi, dané, odvody a poplatky. Stézovatelce nebylo statni
obcanstvi udéleno proto, ze méla opakované v prabéhu nékolika let nedoplatky na uctu
pojistného hrazeného na vefejné zdravotni pojisténi. Dluzné castky nakonec vzdy doplatila
(jednorazovymi platbami vyssich castek), opakované ji bylo vyméfeno penale, které rovnéz
uhradila.

[7] Uvodem je tfeba fici, %e kasacni stiZnost je ve své velké casti neprojednatelna.
Kdyby nebylo jedné pasaze v bodé 3 kasacni stiznosti, v niz stézovatelka reaguje na nckteré
formulace méstského soudu, musela by byt cela kasacni stiznost odmitnuta jako nepfipustna.

(8] Cely bod IV.2 kasaéni stiznosti je doslovné pfevzat ze zaloby. Stézovatelka
zde tak opétovné pronasi uvahy, na které jiz méstsky soud konkrétné reagoval, a neprojevuje
zadnou snahu s méstskym soudem polemizovat ¢i poukazat na néco, co treba méstsky soud
pfehlédl. Takové kasacni namitky jsou nepiipustné (srov. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS), protoze kasa¢ni stiznost ma pfinaset argumenty
proti rozhodnuti spravniho soudu prvnfho stupné, nikoli doslovné opakovat argumenty
proti rozhodnuti spravniho organu, které uz byly jednou vypotfadany.

[9] I pokud by soud odhlédl od konkrétni upravy kasacnich davoda v § 103 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, musel by trvat na tom, Zze panem soudniho fizeni, které se vede na navrh,
je navrhovatel (zde tedy stézovatelka): pfedev$im navrhovatel tedy do znacné miry urcuje,
jak bude fizeni probihat a ¢im v§im se soud bude zabyvat. Tato moc nad fizenim s sebou nese
prava i povinnosti. Je na navrhovateli, zda fizen{ zahaji, a je jeho pravem je z vlastn{ vile ukondit.
Ma-li ale fizen{ mit néjaky smysl, je také véci navrhovatele, aby soudu pfesvédciveé vylozil svij
piipad. Soud se pak bude véci poctivé zabyvat v takovém rozsahu, v jakém mu to argumenty
navrhu umozni. To ma 1 svij rub: nevénoval-li navrhovatel svému navrhu dostate¢nou
pozornost, nedostane se mu ani od soudu peclivé procesni reakce. Ostatné by nebylo ani
procesné ucelné, ani obecné lidsky spravné, aby soud vénoval svij ¢as a usili (které jsou nakladné
hrazeny ze statniho rozpoctu) dokumentu, jemuz navrhovatel nevénoval asili vabec zadné. Ptisné
logickou reakei na ¢ast IV.2 kasacni stiznosti by bylo doslovné zkopirovat do nyn¢jsiho rozsudku
podstatné pasaze rozsudku méstského soudu; to vsak NSS poklada za zbyte¢né i malo dustojné.

[10]  Nepiipustné jsou i namitky, v nichz se stézovatelka dovolava ¢l. 36 odst. 1 Listiny a § 2
odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu. Jakdkoli namitka vznesena pfed spravnim soudem — at’ uz zalobni,
nebo kasacni — musi mit totiz pfedevsim svou skutkovou slozku, a je-li to mozné, i slozku pravni
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(zalobni ¢i kasacni bod je tak videdlnim pifipadé kombinaci pravniho a skutkového tvrzeni).
Projednatelnou namitkou vsak neni hola citace urcitého ustanoveni pravniho pfedpisu,
o némz navrhovatel jen tvrdi, ze bylo poruseno. Stézovatelka vznesla v Zalobé konkrétni
skutkové namitky a z nich dovozovala, Ze spravni organ vylozil nespravné § 7 odst. 1 pism. e)
zakona o nabyvani a pozbyvani statntho obcanstvi. Témito namitkami se méstsky soud zabyval.
Citace jednoho ustanoveni Listiny a tif ustanoveni spravniho fadu, ktera byla zahrnuta do kasac¢ni
stiznosti, vSak k véci uz nic argumenta¢né nepifinas: jedna se jen o jakési okrasné pasaze,
které maji nejspis za ucel zvysit pusobivost textu v ocich pravniho laika. Nemohou vsak pfivést
soud k tomu, aby se véci vénoval jest¢ z jinych ahld pohledu nez z téch, které uz byly diive
prozkoumany.

[11]  Jedinou piipustnou ¢asti kasacni stiznosti jsou tak ty odstavce bodu IV.3, které nesouhlasi

— jaky vyznam pfipsal méstsky soud opakovanym opozdénym platbam a tomu,
ze byly opozdény 1 o nékolik tidni, a

— ze méstsky soud nerespektoval zasadu jednotnosti statntho obcanstvi rodica a ditéte
a neudélil stéZzovatelce statni obcanstvi navzdory tomu, ze jeji dcera podminky
pro udéleni statniho obcanstvi spliovala.

[12]  NSS se shodné s méstskym soudem domniva, Ze opozdéné platby pojistného nelze
povazovat za bezvyznamné opomenuti pravé kvili tomu, jak moc byly opozdéné a Ze neslo
o jednorazové pochybeni z roztrzitosti. V tom nelze tuto véc srovnavat s véci, jiz se tykal vyse
citovany rozsudek ¢. 1117/2007 Sb. NSS. V oné véci byla zamitnuta zddost o statni obcanstvi
proto, ze rodice zletilé zadatelky v dobé¢, kdy ona sama jesté chodila na zakladni skolu, neoznamili
spravnimu organu misto svého (a tedy i zadatelcina) trvalého pobytu; tim porusili ustanoveni
zakona o pobytu cizinct. Soud oznacil toto pochybeni za formalni opomenuti, které navic nebylo
pficitatelné Zzadatelce, a rozhodnuti o neudéleni statntho obcanstvi zrusil.

[13]  V nynéjsi véci, byt’ 1 zde nejde o zadné zavrzenihodné jednani, ,,jen* o neplnéni mensich
financ¢nich povinnosti vuci zdravotni pojistovné (tisice, pozdéji stovky korun dluzného
pojistného nckolikrat do roka po dobu nc¢kolika let), je ale pochybeni mnohokrat opakované
a pricitatelné dospélé stézovatelce, kterd v CR Zije od roku 1999 a dlouha léta tu podnika. Krom
toho jde o pochybeni, kterému stézovatelka mohla pfedejit, zejména poté, co se svou predchozi
zadosti o statni obcanstvi neuspéla z podobného davodu. V fizeni pfed soudem vsak stézovatelka
nijak nevysvétlila, pro¢ svuj pifstup k placeni pojistného nezménila — jen trvala na tom,
7e se pfece nic tak vazného nestalo, protoZe to neohrozilo systém zdravotni péce v CR.
To ale neni zakonné kritérium. Nejde tu o sankci, od niz by pfipadné bylo mozné upustit,
pokud formalné nezakonné jednani bylo bez materialniho dopadu: naopak pfedmétem fizeni
je opravnéni v podobé nejuzsiho myslitelného vztahu ke statu, jehoz ziskani je piisné regulovano
zakonem i co do svych formalnich stranek. Zakon nefika, Zze statni obcanstvi bude udéleno
kazdému cizinci, ktery nedaslednym plnénim svych povinnosti nezptsobi zavazny nasledek.
Naopak statni obcanstvi muze stat udélit jen tém zadatelum, kteff splnili vSechny své zakonné
povinnosti bezezbytku (nebyla-li jim néktera z podminek prominuta z duvodu pifedvidanych
zakonem, viz § 11 zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi).

[14]  Obstat nemuze ani namitka zalozena na zasad¢ jednotnosti statnfho obcanstvi rodict
aditéte. Stézovatelka v podstat¢ navrhuje, aby to, Ze neplnila zakonnou podminku,
bylo pfehlédnuto jen proto, ze jeji dcera podminky spliiovala a Ze ji stézovatelka zahrnula
do své zadosti. Takto ale zasada jednotného statniho obcanstvi fungovat nema: jejim cilem neni
umoznit zletilym rodicdm obchazet zakonné podminky pfes své déti. Naopak primarné
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se ma obcanstvi déti odvijet od obcanstvi jejich rodict, nejsou-li tu zvlastni duvody pro jiné
feSeni (k tomu viz judikaturu citovanou v bodé 27 rozsudku méstského soudu). V nynéjsi véci
soud takové divody nespatiuje a stézovatelka je ani nijak nerozvinula.

[15]  Stézovatelciny namitky byly nepiipustné nebo neduvodné, a NSS proto kasacni stiznost
zamitl.

[16]  Stézovatelka neméla vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovanému
pak nevznikly naklady vymykajici se z jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.
V Brn¢ dne 10. listopadu 2020

Zden¢k Kihn
predseda senatu





