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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudcu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Y. K., zastoupeny Mgr. Katefinou Lukacovou, advokatkou se sidlem Realni 172/2,
Ostrava, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se
sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.1.2019,
&. CPR-29261-2/CJ-2018-930310-V243, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2019, ¢j. 19 A 6/2019-16,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany v zihlavi oznaéenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, odboru cizinecké policie (dale
LSpravni organ 1. stupné®) ze dne 9.8.2018, ¢&j. KRPM-97083-22/CJ-2018-140022-SV. Timto
rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl o spravnim vyhosténi Zzalobce podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale ,,zakon
o pobytu cizincd®, a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata
Evropské unie, v délce trvani 3 mésica. Rizeni o spravnim vyhosténi bylo s Zalobcem zahajeno
poté, co byl dne 2. 8. 2018 kontrolovan Policii CR na staveniiti bytového domu na ulici Stupkova
v Olomouci, kde v pracovnim odévu vykonaval praci (pfenasel barely). Spravn{ organ 1. stupné
pfitom zjistil od dfadu prace, ze zalobci nebylo vydano povoleni k zaméstnani, ani nebyl Zadnym
subjektem nahlasen ve smyslu § 87 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
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(2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale
,»krajsky soud®). Namital, Ze zalovany ve véci rozhodoval v rozporu se zasadou materialni pravdy
a vySetfovaci zasadou, a to zejména proto, ze nebyla prokazana existence pracovnépravniho
vztahu a mzdy nebo odmény za praci. Zalobce nepodepsal pracovni smlouvu, praci mu zadaval
spart’ak Cech jménem Pepa“ a finanéni prostiedky v celkové vysi 4 000 K¢ dostaval nahodile
od neznamého rusky hovofictho muze. V den kontroly nemeéla podle zalobce navic cizinecka
policie opravnéni kontrolovat pracovni povoleni, njbrz pouze povoleni k pobytu. Zalobce se dle
svého minéni na tzemi Ceské republiky nenachizel neopravnéné, nebyl zde zaméstnan
v pracovnépravnim poméru, a nemohl tedy Ceské republice zpusobit jakoukoliv $kodu.

[3] Krajsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval pfitom, ze namitka
co do otazky poruseni zasady materialni pravdy a vysetfovaci zasady je nediivodna, nebot’ bylo
dostate¢né zjisténo a prokazano, e zalobce na tizemi Ceské republiky vykonaval pracovnépravni
¢innost, a to bez pfislusného povoleni. Neni pfitom rozhodujici, zdali podepsal ¢i nepodepsal
pracovni smlouvu. Ze zjisténych skute¢nosti vyplyva, ze cinnost, kterou v Ceské republice
provadél, byla zavislou praci ve smyslu § 2 zikona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku prace (dale
»zakonik prace). Sam zalobce totiz v pribc¢hu spravniho fizeni uvedl, Zze do Ceské republiky
pficestoval z Ukrajiny, aby si zde pfivydélal v prabéhu studijnich prazdnin. Obdrzel pfitom
pokyny, kde se md ubytovat a kde ma vykonavat praci. Za tu byla sjednana i odména ve vysi
90 K¢ za hodinu, pficemz mél pracovat 10 hodin denné v ¢ase od 7:00 do 17:30 s pfestavkou.
Zalobce navic obdrzel ¢astku 4 000 K¢ jako zalohu odmény. Na zékladé uvedeného krajsky soud
dospél k zavéru, ze spravni organy ve véci dostatecné zjistily a prokazaly existenci
pracovnépravniho vztahu, vjehoz ramci zde Zalobce neopravnén¢ vykonaval zavislou praci.
Zaroven se krajsky soud neztotoznil s namitkou, ze cizineckd policie nebyla opriavnéna
k provadéni kontroly pracovniho povoleni, nebot’ takové opravnéni ji pfimo vyplyva z § 167
odst. 1 pism. d) bodu 2 zakona o pobytu cizincu ve spojeni s § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 téhoz
zakona (ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovaného).

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile ,stézovatel) kasaéni stiznost
s odkazem na duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale 5. f. s.). V ni stejn¢ jako jiz dffve v zalobé zopakoval, Zze ve véci nebyla v rozporu
se zasadou materialni pravdy a vysetfovaci zasadou dolozena existence mzdy ¢i odmény
a pracovnépravniho vztahu, pficemz krajsky soud se s touto namitkou nedostatecné vypofadal.
Nezjistil zaroven vSechny okolnosti dualezité pro ochranu vefejného zajmu, a to pfesto, ze takové
skute¢nosti maji byt zjist'ovany z moci tfedni. Krajsky soud dale nepiihlédl k tvrzeni stézovatele,
7e mu praci zadaval ,,part’ak Cech jménem Pepa®, Ze finanéni prostiedky v celkové vysi 4 000 K¢
dostaval nahodile od neznamého rusky hovofictho muze, a nevznikl mu tedy narok na mzdu,
kterou ani nepozadoval. Stézovatel nepobyval v Ceské republice neopravnéné, nebyl zaméstnan
v pracovnépravnim poméru a Ceské republice nemohla byt zptsobena jakékoliv djma. Proto
nebylo namisté v jeho pfipad¢ rozhodnout o spravnim vyhosténi.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na shromazdény spisovy
material.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
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pokracovani

[6] Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani formalnich nalezitosti kasaéni stiznosti shledal,
ze je podana fadné a vcas, nebot’ byla podina v zdkonné lhuté dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku [§ 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. f. s.“)]
opravnénou osobou, jelikoz stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

[7] Zdejsi soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v mezich kasacni stiznosti
a v nf uplatnénych davodi. Neshledal pfitom Zadné vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[8] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnit de facto témét tytéz namitky, které vznesl jiz v fizeni
pfed krajskym soudem. Totozné namitky jako v Zzalobé vsak nepfedstavuji fadné kasacni namitky
(stov. napft. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢j. 8 Afs 106/20006-58,
ancbo ze dne 15.12. 2017, ¢j. 8 As 166/2016-46). Stézovatel uvedl nicméné také to, ze k témto
namitkam krajsky soud nepfihlédl a dostate¢né se jimi nezabyval. Ackoliv tuto namitku podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky, je z jejtho obsahu
zjevné, ze muze pfedstavovat pouze namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot’
uvadi, ze se soud nevyporadal s jeho namitkami. Nejvyssi spravni soud pfitom tvrzené duvody
kasacni stiznosti soud posuzuje podle jejich obsahu, a nikoliv podle formalniho oznaceni
(strov. napt. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007, ¢j. 8 As 52/20006-74,
¢. 1655/2008 Sb. NSS).

[10]  Jak vyplyvé z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z n¢j byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za
rozhodny, jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutec¢nosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnikt fizeni za nespravné a z jakych davodit povazuje argumentaci ucastnika
fzeni za nedivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.4As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, ¢j.2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008,
. 7 As 28/2008-75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz
je zfejmé, proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek
spliiuje, nebot’ je z jeho oduivodnéni zcela zfejmé, jakymi uvahami byl pfi posouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.
Skutecnost, ze stézovatel se zavery krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje duvod pro zruseni
napaden¢ho rozsudku pro jeho udajnou nepfezkoumatelnost.

[11]  V nyni projednavané véci je pfitom patrné, ze se krajsky soud v rozporu s nynéjsim
stézovatelovym tvrzenim zalobnimi namitkami zabyval, a dokonce je vyslovné vypofadal. Krajsky
soud v oduvodnéni napaden¢ho rozsudku vysvétlil, pro¢ ma shodné¢ s zalovanym za to,
ze existence pracovnépravniho vztahu, v jehoz ramci sté¢zovatel neopravnéné vykonaval na tzemi
Ceské republiky zavislou praci, byla nalezité prokazana. Caste¢né se pfitom opiel i o samotné
zalobn{ namitky a tvrzeni z nich plynouci pfesvédéivym zpusobem vylozil jinak, nez je vysvétluje
st¢zovatel. Ten namitl, ze mu praci zadaval ,,part’ak Cech jménem Pepa“ a financni prostfedky
v celkové vysi 4 000 K¢ dostaval nahodile. Krajsky soud na zaklad¢ takovych tvrzeni dospél
k zavéru, ze stézovatel praci vykonaval na zakladé pokynu zaméstnavatele (resp. jim povéfené
osoby) a ze mezi nimi existovala dohoda o sjednané odméné za praci, ktera pfedstavuje jeden
ze znakt zavislé prace ve smyslu § 2 zakoniku prace. Nadto uvedl, Ze ani skutecnost,
ze stézovatel nepodepsal pracovni smlouvu, nemuze znamenat, ze nevznikl pracovnépravni



8 Azs 147/2019

vztah. Krajsky soud rovnéz vyslovné konstatoval, ze s namitkou, Ze by ve spravnim fizeni nebyla
dodrzena zasada materialni pravdy, nemuze souhlasit. Z uvedeného duvodu dospél Nejvyssi
spravni  soud k zavéru, ze napadeny rozsudek napliuje shora pospané pozadavky
na pfezkoumatelnost, nebot’ je srozumitelny, nalezit¢é oduvodnény a krajsky soud se v ném
vyporadal se vSemi namitkami, které stézovatel v Zzalobé vznesl. Jelikoz stézovatel nenamital,
v ¢em konkrétné shledava ze strany krajského soudu nespravné posouzeni pravni otazky (tedy
nenamital zadné jiné pochybeni, nez jiz popsanou nepfezkoumatelnost), Nejvyssi spravni soud
se touto namitkou spocivajici v pouhém odkazu na zakonné ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
nemohl zabyvat.

[12]  Nejvyssi spravni neposoudil jako duvodnou ani namitku, ze krajsky soud ,,nezjistil vsechny
okolnosti diilezité pro ochranu verejného djmm, pricems tyto skutecnosti by mély byt jistoviny predevsim 3 moci
Urednt, rozhodné okolnosti pak maji byt jistovany vldsté svédiici ve prospéch i v neprospéch tobo, komu ma byt
povinnost nlogena.” Z uvedeného je patrné, ze stézovatel (resp. jeho zastupkyné) obsahové prevzal
tuto argumentaci z zaloby, ve které nicméné mifila proti postupu zalovaného. Spravni soudy vsak
bez dalstho nejsou oproti spravnim organum povinny z moci tfedni zjistovat skutkovy stav
ve véci. Naopak jsou vazany pfezkumem napadeného rozhodnuti pouze v rozsahu a v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2s. f.5.). Ani tato kasacni namitka tedy nemutze byt z povahy véci
davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[14] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
nebot’ mu v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brne 16. fijna 2019

JUDt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





