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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni
véci zalobee: Y. K., zastoupeny Mgr. Katefinou Lukacovou, advokatkou se sidlem Realni 172/2,
Ostrava, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.1.2019,
&. CPR-29261-2/CJ-2018-930310-V243, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2019, ¢j. 19 A 6/2019-16,

takto:
Navrh zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti se zamita.
Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dile ,stéZovatel) podal k Nejvyssimu spravnimu soudu kasaéni stiznost,
jiz broji proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale ,krajsky soud®).
Timto rozsudkem krajsky soud zamitl jeho Zalobu proti v zihlavi uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl stézovatelovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 9. 8. 2018, &j. KRPM-97083-22/CJ-2018-140022-SV,
jimz spravn{ organ I. stupné rozhodl o spravnim vyhosténi Zzalobce podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, a stanovil dobu,
po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie, v délce trvani
3 mésicu. Soucasné byla podle § 118 odst. 3 téhoz zakona stanovena doba k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky do 15 dnit od nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti o spravnim vyhostént.

2] Soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadal stézovatel o pfiznani odkladného ucinku.
Stézovatel jej oduvodnil tim, ze mu hroz{ nenahraditelnd jma, ktera by mu vznikla v dasledku
vyhostén z tizem{ Ceské republiky. M4 rovnéZ za to, ze byl rozsudkem krajského soudu zkracen
adotcen na svych pravech, nebot’ soud mél napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit.
V samotném odavodnéni kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze krajsky soud stejné jako zalovany
dospél k nespravnému posouzeni pravni otazky, nebot’ postupoval v rozporu s § 2 odst. 1 a 4, § 3
a § 50 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fiadu. Krajsky soud se totiz dostate¢né
nevypofadal s tim, ze ve spravnim fizeni nebyl dostatecné zjiStén skutkovy stav, a ani krajsky
soud nezjistil véechny okolnosti duleZité pro ochranu vefejného zajmu. Ve spravnim fizeni nebyla
dolozena existence mzdy ¢i odmény za praci a pracovnépravntho vztahu. Krajsky soud navic
nepiihlédl ke stézovatelovu tvrzeni, ze sté¢zovatel nepodepsal zadnou pracovni smlouvu, nevznikl
mu tudiz Zadny narok na mzdu (resp. ji nepozadoval) a ¢astku v celkové hodnoté 4 000 K¢ dostal
nahodile od rusky mluviciho muze. Stéovatel v zemi nepobyval neopravnéné a Ceské republice
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nemohla vzniknout zdavodu jeho pobytu zde Zadna ujma, nebot’” nebyl zaméstnan
v pracovnépravnim poméru. O spravnim vyhosténi ma byt pfitom rozhodnuto v pifipadech téch
cizincu, ktefi na dzem{ Ceské republiky vstoupi neopravnéné ¢i zde neopravnéné pobyvaji.

[3] Ve vztahu k navrhu na pfiznani odkladného ucinky zalovany sdélil, Ze proti nému nema
namitek. Uvedl zaroven, ze fizeni o spravnim vyhosténi bylo zahajeno pro protipravni jednani
spocivajici v tom, ze byl stézovatel v dobé opriavnéného pobytu na tzemi Ceské republiky
zamestnan bez povoleni k zaméstnani, ackoliv takové povoleni bylo podminkou vykonu
zaméstnani. Nepfiznani odkladného ucinku by skutecné v tomto ohledu mohlo znamenat
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka muze vzniknout jinym osobam jeho pfiznanim. V tomto pfipadé
neni pfiznani odkladného tucinku ani v rozporu s vefejnym zajmem.

[4] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
nejsou splnény.

[5] Nejdfive je tfeba poukazat na mimofadnou povahu odkladného ucinku. Podle § 107
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravaiho (dale ,,s. f. s.%) plati, ze kasa¢ni stiznost
nemd odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, ¢imz
prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni acinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
zakonnym postupem pifipadné zruseno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedinélé ptipady specifikované v § 73 odst. 2 s. . s. (ve spojeni s § 120 s. . s.). Podle tohoto
ustanoveni musi byt pro pfiznani odkladného ucinku naplnény dva zakladni pfedpoklady: soud
pfizna zalobé¢ (kasacni stiznosti) odkladny ucinek, jestlize (i) by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize (ii) to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

[6] Podle citovaného ustanoveni soud pii rozhodovani o odkladném uc¢inku poméfuje
zavaznost ujmy, ktera muze vzniknout stézovateli nepfiznanim odkladného ucinku, a Gjmy, ktera
muze naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného ucinku. Mozna djma hrozici
stézovateli pfitom musi byt nepomérné vétsi, a zaroven nesmi byt pfiznani odkladného ucinku
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Vyzaduje se tedy zaroven poméfovani hrozici Gjmy
s mirou rozporu pfiznani odkladného ucinku s vefejnym zajmem. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
dfive judikoval, k tomu, aby kasa¢ni stiznosti mohl byt takovy ucinek pfiznan, musi navrhovatel
v prvé fadé dostatecné podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi 4jma nepomérné vétsi, nez jaka
pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
ujmy ma sté¢zovatel (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢. 1 As 27/2012-32, ¢i ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 6 Ads 99/2013-11). Davody mozného vzniku Gjmy
jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osob¢ a situaci stézovatele; ten tedy musi konkretizovat,
jakou ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych
konkrétnich okolnosti to dovozuje. Oproti tomu zpochybnéni pfiznani odkladného ucinku
pro rozpor s dilezitym vefejnym zajmem lezi na Zalovaném (srov. usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové, ¢j. 52 Ca/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS), zatimco Zalobci postaéi, bude-li
tvrdit, ze takovy rozpor s dulezitym vefejnym zijmem nchrozi. V ramci posuzovani navrhu
na pfiznani odkladného ucinku se soud nezabyva namitkami ve véci samé.

[7] Zaloba proti rozhodnuti spravnim o vyhosténi méa odkladny Gc¢inek ze zakona (§ 172
odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Oproti tomu kasacni stiznost v téze véci odkladny ucinek nema
a Nejvyssi spravni soud muze rozhodnout o jeho pfiznani v souladu svyse citovanymi
ustanovenimi. Obecné Ize konstatovat, ze je judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu
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k pfiznavani odkladného ucinku kasacnim stiznostem ve vécech spravniho vyhosténi pomérné
vstticna. Zdejsi soud v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 1 Azs 160/2014-25, ¢. 3169/2015 Sb.
NSS, judikoval, Ze pokud je pfezkoumavano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je Gjma hrozici
stézovateli pfi vykonu takového rozhodnuti zfejma z jeho samotné povahy. Takova Gjma spociva
jak v zajisténi prava na spravedlivy proces, tak prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota. K existenci takové mozné ujmy pfitom musi kasaéni soud piihlédnout i tehdy, jestlize
st¢zovatel v navrhu na pfiznani odkladného ucinku sam netvrdi Zzadné konkrétni skutkové
okolnosti svého piipadu nebo neoznaci dukazy, jimiz lze prokazat moznost vzniku
nenahraditelné Gjmy vzniklé nepfiznanim odkladného ucinku. Z takto citovaného rozhodnuti
vs$ak nelze dovodit, ze je ve vécech pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi nutno odkladny
ucinek pfiznavat automaticky a kdykoliv, kdy o n¢j stézovatel pozada. Takovy wvyklad
by nahrazoval vuli zdkonodarce, ktery ,plosny“ odkladny ucinek v prezkumu rozhodni
o spravnim vyhosténi pfedpokladal pouze pro podani zaloby a pro podani kasacni stiznosti
pfedpokladal individualni posouzeni ze strany kasacniho soudu na zakladé obecnych podminek
pro pfiznavan{ odkladného ucinku. Nejvyssi spravni soud vyse jiz navic uvedeny pravni nazor
doplnil v usneseni ze dne 5. 10. 2017, ¢&j. 2 Azs 273/2017-19, v némz konstatoval, ze pro zajisténi
prava na spravedlivy proces neni ani ve vécech pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vyzadovana osobni pfitomnost sté¢zovatele-cizince v prubéhu fizeni, pokud neni nutno, aby néco
ucinil osobné, a je-li zajisténo jeho zastoupeni v fizeni a pfiméfené efektivni a rychla komunikace
s jeho zastupcem na dalku.

[8] V nyni projednavané véci je stézovatel fadné zastoupen advokatkou, sniz muze
1v pfipadé (nuceného) opusténi tzemi komunikovat na dalku skrze prostfedky elektronické
komunikace. Podminka stanovena ve vySe uvedeném rozhodnuti zdejstho soudu
sp. zn. 2 Azs 273/2017 na zajisténi stézovatelova prava na spravedlivy proces je tak i v piipade
nepfiznani odkladného ucinku zachovana. Stézovatel zde nepoukazal na Zzadné okolnosti véci
svedcici o opaku, ty neplynou ani z jeho jinych podani ¢i soudniho spisu. Z hlediska posouzeni
mozného zasahu do stézovatelova rodinného a soukromého Zivota (ktery by byl v rozporu
s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod) je nutno zabyvat se otizkou,
zda stézovatel na dzemi Ceské republiky vede soukromy a rodinny Zivot, do néjz by mohlo
byt nepfiznanim odkladného uc¢inku vubec zasazeno. Pfedevsim i zde by sam sté¢zovatel mél
takové skutecnosti vyslovné tvrdit ¢i dokladat (byt’ to neni v souladu s vyse uvedenym v piipadé
spravniho vyhosténi nezbytné), resp. je nutné, aby jejich existence alespon vyplyvala z ostatnich
okolnosti jeho pfipadu. Takova podminka muze byt splnéna tim, ze bude existence stézovatelova
rodinného nebo soukromého zivota vyplyvat z obsahu kasacni stiznosti, zaloby nebo jinych listin
obsazenych v soudnim ¢i spravnim spisu. Pokud v tomto ohledu nicméné stézovatel v nyni
projednavané véci nic neuvedl ani v navrhu na pfiznani odkladného ucinku ¢i jiném podani
adresovaném Nejvyssimu spravnimu soudu, ani v zadném jiném podani uc¢inéném v prabé¢hu
spravniho fizeni nebo fizeni vedeného u krajského soudu, nelze predpokladat, ze na tzemi Ceské
republiky vede natolik intenzivni rodinny a soukromy zivot, do n¢jz by mohlo byt nepfiznanim
odkladného ucinku rozhodnuti o spravnim vyhosténi zasazeno. O tom sveédéi 1 skutecnost,
ze (podle informaci vyplyvajicich ze spravniho spisu, mj. 1 z odvolani stézovatele proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné) stézovatel do Ceské republiky piicestoval 24. 6. 2018 na zakladé
inzeratu nabizejictho praci a pobyval zde na kratkodobé vizum do 90 dnu (pficemz ke dni
2. 8. 2018, kdy byl zkontrolovan policejnim organem, zde pobyval 68 dni). St¢Zovatel na Ukrajiné
studuje a do Ceské republiky pficestoval v obdobi prazdnin. Pobjvat zde chce pouze proto, aby
zajistil obzivu rodiné, kterou na Ukrajiné ma (zije s rodici). Pi{ vyslechu vedenému spravnim
organem 1. stupné navic uvedl, Ze na uzemi Ceské republiky nebo tzemi Evropské unie
nema zadnou osobu, vuci které by jeho pfipadné vyhosténi bylo nepfiméfenym zasahem
do soukromého a rodinného Zivota, ani zde nezije zadna osoba, jez by byla odkazana na jeho
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péci, pfipadné vici niz by mél vyzivovaci povinnost. K Ceské republice nebo jinému statu
Evropské unie nema ani zadné spolecenské, kulturni nebo jiné vazby.

[9] Z téchto skutecnosti tedy nelze shledat, ze by byl nepfiznanim odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti zasazen stézovateliv soukromy a rodinny zivot v Ceské republice, nebot” je zfejmé,
ze jej sté¢zovatel vede predevsim na Ukrajiné. Rovnéz lze podotknout, ze doba, po niz nesmi
stézovatel v pfipadé vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi vstoupit na tzemi clenskych statu
Evropské unie, byla stanovena pouze po dobu 3 mésict. Pokud tedy stézovatel v rozporu
s informacemi sdélenymi spravnimu organu L. stupné na tzemi Ceské republiky nebo Evropské
unie vede soukromy nebo rodinny zivot, takové omezeni jej zasahne pouze kratkodobé.
S ohledem na vyse uvedené tedy neni splnéna jiz prvni podminka nezbytna k pfiznani
odkladného ucinku, proto Nejvyssi spravni soud navrh na jeho pfiznani zamitl.

[10]  Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku je rozhodnutim
docasné povahy a nelze z néj jakkoli pfedjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané kasacni
stiznosti. Stézovatel muze rovnéz o pfiznani odkladného ucinku znovu pozadat, zméni-li
se skutkové okolnosti, za nichz kasa¢ni soud jeho pfedchozimu navrhu nevyhovel.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne 29. kvétna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu

v zastoupeni
JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





