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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: X. C. H., zastoupeny
Mgt. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalovanému:
Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni
o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 4. 2019,
¢.j. 78 A 9/2019 — 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnfkinema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. KRPU — 92534 —
61/CJ-2017-040022-SV-RBK, bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 a 3 a dile podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinci®), pficemz doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd EU, byla
stanovena na 4 roky. Zalobce podal proti rozhodnuti o spriavnim vyho$téni odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 5.3.2019, & j. CPR-33775-3/CJ-2017-930310-V248, zamitl
a rozhodnutf spravnfho organu prvniho stupné potvrdil.

(2] Zalobce nasledné podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v Usti
nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 30.4.2019, ¢ j. 78 A 9/2019 — 18, zamitl. Zalobce
(stézovatel) poté podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, obdrzenou Nejvyssim
spravnim  soudem dne 17.6.2019, vniz vsak neuvedl, z jakych duvoda ve smyslu
§ 103 odst. 1 s. 1. s. kasac¢ni stiznost podal, stejn¢ jako neuvedl zadné konkrétni skutkové ¢i pravni
divody podrfaditelné pod toto ustanoveni. Stézovatel uvedl toliko to, ze kasacni stiznost
odtvodni ve lhuté 15 dnt, coz vsak neucinil.

[3] Nejvyssi spravai soud jej proto usnesenim ze dne 8. 7.2019, ¢ j. 5 Azs 147/2019 - 17,
vyzval, aby ve lhuaté¢ jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost tak,
ze uvede duvody, pro které napada rozsudek krajského soudu (§ 106 odst. 3 s. f. s.). Sté¢zovatel
byl zaroven poucen o tom, ze pokud nedoplni kasacni stiznost ve stanovené lhuté a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne. Pfedmétné
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo doruéeno zastupci sté¢zovatele do datové schranky dne
18. 7. 2019.
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[4] Podle § 106 odst. 3 s. f. s., nema-li kasa¢ni stiznost vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani,
musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho meésice od doruceni usneseni, kterym
byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuaté muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhutu muze soud na vcasnou zadost
stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[5]  Ustavni soud jiz v nilezu ze dne 10.8.2006, sp. zn. I. US 138/06, publ. pod
¢.152/2006 Sb. US, uvedl, Ze ,tak zdvainé procesni oprivnéni, jakym je moznost stédovatele rozsifit
kasacni stignost na vyroky dosud nenapadené a roxsiit jeji divody, nelge (init dvislow na pravné nejisté
a nepredvidatelné skutetnosts, zda soud vyzve stéZovatele & doplnéni naleZitosti kasacni stiznosti ve smyslu § 106
odst. 3 5. 1% 5. ¢i nikoli. To nic neméni na skutelnosts, e pokud je stéZovatel vyzvan k doplnéni kasaini stinosti
postupem dle § 106 odst. 3 s. 1= 5., miige rox$iit kasaini stignost na vjroky dosud nenapadené a rozsirit
e drivody jen ve lhité jednobo mésice v tomto ustanoveni gakotvené, pokud nebyla na véasnon Fddost stézovatele
g vagnych divodi soudem prodlougena“

[6] Soudni fad spravni zakotvuje koncentraci fizeni o kasacni stiznosti, je-li stézovatel podle
§ 106 odst. 3 s. f. s. vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti. Uplatnit divody dosud v kasacni
stiznosti neuplatnéné tedy v takovém piipadé lze pouze v mésicni lhuté stanovené usnesenim
soudu, kterou lze prodlouzit pouze na véasnou zadost stézovatele. K divodum kasacni stiznosti
uplatnénym po uplynuti uvedené lhity nelze s ohledem na opozdénost takového doplnéni
kasacni stiznosti pfihlizet (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009,
¢.j. 2 As 28/2009 — 28, dostupné na www.nssoud.cz).

[7] V daném piipadé¢ stézovatel podal blanketni kasacni stiznost, kterou ve stanovené lhute,
tedy do 19. 8. 2019, nedoplnil. Z divodu neodstranéni vad kasacni stiznosti tak neni mozné
v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle
§ 37 odst. 5, § 46 odst. 1 pism. a), § 106 odst. 3 a § 120 s. f. s. odmitl.

[8] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s., podle
nichz nema zadny z ucastnikG pravo na nahradu nakladda fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 29. srpna 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu
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