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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: T. L. D., zast. Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2018, ¢. j. OAM-
353/ZA-ZA11-HA10-2018, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 60 Az 68/2018 - 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1] Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dile jen ,,napadené rozhodnuti®) rozhodl,
e se zalobkyni neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zakon o azylu®).
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II.

2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Neshledal divodnymi Zalobni
namitky, Zze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, ze doslo k nespravnému posouzeni
situace zalobkyné ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 a § 14 zakona o azylu, jakoz i1 podle
§ 14a odst. 2 pism. b) a d) téhoz zakona, ze Zzalobkyné ma duvodnou obavu z pronasledovani
ze strany soukromych aktéra a ze zalovany v neprospéch zalobkyné v rozporu s judikaturou
vychylil dukazni bfemeno, stejné¢ jako pochybil, neud¢lil-li Zzalobkyni humanitarni azyl,
¢inedovodil diavody pro udéleni doplnkové ochrany z duvodua pronasledovani ze strany
soukromopravnich subjektd a hrozby muceni ¢ krutého zachazeni, resp. proto, Ze jeji
vycestovani je rozporné s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

III.
[3] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost{ z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhovala zrusit napadeny rozsudek
a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek davodu (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.), ktera podle stézovatelky spociva
v tom, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, nezabyval se blize naplnénim davodua
jednotlivych forem mezinarodni ochrany, a proto krajsky soud nemohl véc meritorné
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pfezkoumat. Stézovatelka upozornuje, Zze pfes jeji jednoznacna tvrzeni a jednoznacné vyznivajic
zpravy a podklady, které Zzalovany shromazdil, zalovany nedovodil azylové davody podle § 12
pism. b) zakona o azylu spocivajici v odavodnéném strachu z pronasledovani ze strany
soukromych aktérd — vymahacu dluhu, pfitom statni organy v zemi puvodu nebudou schopny
stézovatelku pred jednanim téchto aktérd ochranit. Zalovany pochybil v zavéru o neuneseni
dukazniho bfemene, jez posoudil v rozporu s ustalenou judikaturou. StéZzovatelka poukazuje
inato, ze krajsky soud pouze povrchné pfesel Zalobni namitky, aniz je podrobil fadnému
soudnimu pfezkumu, odkazal na zavéry zalovaného, s nimiz se ztotoznil a bez povsimnuti
ponechal i zastaralost podkladovych materiala.

[5] Kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. podle stézovatelky spociva
v nespravném posouzeni otazky tykajici se obraceni bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho.
Stézovatelka poukazuje na ¢l. 4 odst. 5 smérnice Rady 2004/83/ES a na podminky, za nichz
je mozno nevyzadovat dikazy prokazujici jednotliva prohlaseni Zzadatele o mezinarodni ochranu.
Stézovatelka splnila bfemeno tvrzeni ve vztahu k divodné hrozbé pronasledovani ze strany
soukromych aktéra a ktomu, ze statni organy v zemi puvodu ji nebudou napomocny.
Nemad jak realné prokazat trvajici hrozbu pronasledovani a jeji neschopnost splacet dluh v zemi
puvodu tak bude pfimym dusledkem napadeného rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany.
Stézovatelka namita, ze jeji tvrzeni byla zasazena do jiného kontextu, je pfevracen jejich vyznam
a skutecny obsah, kterym je pronasledovani v zemi puvodu a faktickda hrozba majici pavod
v necinnosti organu statni spravy.

IV.

[6] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s odévodnénim napadeného
rozsudku. Popira opodstatnénost podané kasacni stiznosti. Sté¢zovatelka neuvedla skutecnosti
svédcici o tom, Zze by mohla byt vystavena pronasledovani z dvodu podle § 12 zakona o azylu
a nebyly naplnény ani dtvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu, stejn¢ jako podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2
téhoz zikona. Zalovan;’r zduraznuje, ze se se vSemi duvody uvedenymi stézovatelkou fadné
a podrobné¢ zabyval a v napadeném rozhodnuti se snimi vypofadal. K tvrzenym obavam
st¢zovatelky z jednani soukromych osob Zalovany dodava, ze toto jednani dosud nenastalo
a pokud by k nému doslo, ma stézovatelka moznost obratit se s zadosti o ochranu na statni
organy v zemi puvodu. Stézovatelka neprokazala, ze by ji vietnamské ufady nebyly schopny
& ochotny takovou ochranu poskytnout. Zalovany proto navrhl kasaéni stiznost odmitnout
pro nepfijatelnost, pfipadné zamitnout jako nedtvodnou.

V.
[7] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Kasaéni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti (jako neurcitého
pravnftho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud
zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry
nyni pro strucnost kasacni soud odkazuje.

[8] Podstatny pfesah vlastnich zajmu stézovatelky ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil. Nezjistil Zadné pochybeni té intenzity,
jez by nasvédcovalo zavéru, ze stézovatelciny vytky mohou mit ,,$irs${ dopad* i mimo sféru jejiho
postaveni ¢i mimo jeji vlastni zajmy, jak vyplyva z § 104a s. . s. Jinymi slovy, davody pfijatelnosti
kasacni stiznosti soud neshledal. Ostatné sama stézovatelka v kasacni stiznosti konkrétni davody
ve prospéch pfijatelnosti kasacni stiznosti ani netvrdila.
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[9] Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku jednotlive vyjadil
k uplatnénym zalobnim bodum, ziadny z nich neopomnél a vécné a srozumitelné vyporadal
veskeré Zzalobni namitky. Poukazal na davody stéZovatelciny zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany (zajem ziskat legalni pobyt na tzemi Ceské republiky z ekonomickych divodi; potieba
vydeélat financéni prostfedky na splaceni dluhu v zemi puvodu a financné podporovat rodinu
tam zijici — manzela a dvé déti; obava z nemoznosti tento dluh splacet a obava z nasilné¢ho
jednani véfitela po navratu do vlasti). Vyjadfil se k poruseni § 3 spravnitho fadu
zalovanym, zabyval se stézovatelkou tvrzenym pronasledovanim ze strany soukromych osob,
at’jiz jako pfedpokladu pro udéleni azylu [§ 12 pism. a) a b) zikona o azyly],
nebo 1 jako pfedpokladu pro udéleni dopliikové ochrany [§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu].
Zhodnotil i moznost udélit stézovatelce humanitarni azyl podle § 14 ziakona o azylu. Zohlednil
pfitom vysledky spravniho fizeni a v ném shromazdéné informace, vyjadiil se i ke zjisténim,
jez zalovany ucinil ve spravnim fizeni na zakladé jednotlivych podkladid ohledné politické
a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu a zjisténé skutecnosti
podradil pod jednotlivé, na posuzovany piipad dopadajici, hmotnépravni normy, aniz se pfitom
dopustil odklonu od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazek fesenych
1v souzené véci.

[10]  Judikatura Nejvysstho pravntho soudu setrvale vychazi ztoho, Ze je pfipustné,
aby si krajsky soud spravné zavéry zalovaného spravniho organu pfisvojil se souhlasnou
poznamkou, je-li toto rozhodnuti Zzalovaného fadné oduvodnéno, je z nc¢ho zfejmé,
proc¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za divodnou a proc¢ jeho namitky

povazoval za liché, mylné nebo vyvracené (srov. rozsudek kasacniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130).

[11]  Nelze tak stéZzovatelce pfisvéddéit, ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodu proto, Ze jiz zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a nezabyval
se predpoklady pro udéleni jednotlivych forem mezinarodni ochrany, a krajsky soud tudiz nemél
co pfrezkoumavat. Z napadeného rozhodnuti je nade v$i pochybnost zjevné, ze opak je pravdou
a zalovany se vyjadfil k moznostem udéleni mezinarodni ochrany ze véech v tvahu pfichazejicich
davodu. Stejné tak nasledné ucinil i krajsky soud. Opomenuta neztstala ani otazka tvrzeného
pronasledovani ze strany soukromych puvodcu, jak stézovatelka setrvale tvrdi [viz zejména
strana 6-7 ve vztahu k udélen{ azylu podle § 12 zakona o azylu, a strana 9 napadené¢ho rozhodnuti
ve vztahu k doplnkové ochrané podle § 14a odst. 2 pism. b) téhoz zakonal.

[12]  Jak jiz uvedli zalovany i krajsky soud, duvodem stézovatel¢iny zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byly ekonomické divody a snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice,
coz sté¢zovatelka nepopira. Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu pfitom plyne,
ze legalizace pobytu se zamérem vyhnout se pfipadnym nepiiznivim duasledkim nezakonného
pobytu na tzemi Ceské republiky neni v Zadném piipadé détvodem pro mezinirodni ochranu
formou azylu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2000,
C.j. 4 Azs 442/2005 - 43, nebo usneseni ze dne 14. 7. 2017, €. j. 2 Azs 119/2017 - 39. V usneseni
ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. 9 Azs 117/2014 - 93, kasacni soud dovodil, Ze azyl je vyjimecny institut
konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z davoda v zdkoné¢ stanovenych pocit’uje
opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obc¢anem. Zakon o azylu umoznuje udéleni
mezinarodni ochrany pouze ve vyjimecnych pfipadech, kdy je Zadatel ve své zemi pavodu
pronasledovan za uplatiovani politickjch prav a svobod, ¢i ma odavodnény strach
z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora. Existenci takovych davodu posoudil
zalovany a poté na zakladé stézovatelcinych tvrzeni uplatnénych v ramci Zalobnich bodu i krajsky
soud, a to s negativhim zavérem, jemuz i kasacni soud pfitakava.
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[13] V daném pfipad¢ nevysla najevo existence zadné z taxativné vymezenych podminek
pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, tedy pronasledovani sté¢zovatelky ve staté
puvodu pro uplatnovani politickych prav a svobod. Stézovatelka zduraznuje predevsim
oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastivani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi
ma ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Azyl podle posledné¢ uvedeného ustanoveni
lze totiz udélit pouze tehdy, pokud existuje pficinna souvislost mezi pronasledovanim
(resp. oduvodnénym strachem z pronasledovani) ve vztahu k okolnostem, za nichz zadatel
o mezinarodni ochranu zemi pavodu opustil, a jednim z taxativné uvedenych davodua
pronasledovani.

[14]  Jiz zalovany a nasledné i krajsky soud poukazali na skutec¢nost, ze stézovatelka opustila
zemi pavodu legalné v roce 2008 za téelem vydélku v Ceské republice, o mezinarodni ochranu
pozadala v roce 2018, a to v navaznosti na skutecnost, ze na zdej$im tzemi nemohla dale legalné
pobyvat, nebot’ platnost jejtho povoleni k pobytu skoncila z duvodu na stézovatelciné strané
(v dasledku neduslednosti vlastniho postupu pii prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu).
V mezidobi, v letech 2012, 2013 a 2016, stézovatelka opakované vycestovala do zemé pivodu
bez jakychkoli problému. Pfitom tvrzeny dluh, ktery by nyni mél odavodnovat stézovatelciny
obavy z pronasledovani ze strany soukromych pivodcu, vznikl jiz v dobé pfed jejim odchodem
do Ceské republiky vroce 2008. Jiz proto kasaéni soud nemize povazovat za relevantni
stézovatelcinu stiznostni argumentaci, v niz poukazuje na nezbytnost eurokonformntho vykladu
§12 pism. b) zikona o azylu sohledem na ¢l. 4 odst. 5 smérnice Rady 2004/83/ES.
Ty podminky, které uvedena smérnice stanovi jako pfedpoklad pro upusténi od dolozeni tvrzeni
zadatele o mezinarodni ochranu, nejsou ve stézovatelciné pripadé beze zbytku splnény (zejména
pozadavek na to, aby zadatel pozadal o mezinarodni ochranu v nejkratsim mozném case,
nebo téZz existence rozporu stézovatelcinych prohlaseni s dostupnymi informacemi o jejim
pfipadu), a proto neobstoji ani namitka, Ze Zalovany v posuzovaném pifpad¢ obratil bfemeno
tvrzeni a dukazni bfemeno, resp. ho vychylil v neprospéch stézovatelky. Naopak je z vyse
uvedeného zjevné, ze stézovatelka nepozadala o mezinarodni ochranu v nejkrat§im mozném case,
ani neprokazala divod, pro¢ tak nemohla ucinit, a jeji prohlaseni ucinéna pfi pohovoru
jsou v rozporu s informacemi o zemi puvodu, jez zalovany obstaral jako podklad napadeného
rozhodnuti (pfedevsim v otazce nemoznosti ¢i neochoty statnich organu poskytnout stézovatelce
v piipadé¢ potieby ochranu pfed pivodci pronasledovani).

[15]  Namitala-li v této souvislosti sté¢zovatelka, Zze jako podklad rozhodnuti byly pouzity
zastaralé, neaktudlni zpravy o zemi puvodu, Nejvyssi spravni soud hodnoti tuto namitku
jako namitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. St¢zovatelka ji neuplatnila jiz v zalobé¢,
a¢ji v tom nic nebranilo. S podklady napadeného rozhodnuti méla moznost se jiz ve spravnim
fizeni seznamit, neméla zajem je doplnit ani se k nim vyjadfit, tudiz v fizeni o kasacn{ stiznosti
ji tato namitka jiz nepfislusi. Lze tak pouze pro upfesnéni poukizat na zavér, jenz k otizce
zastaralych ¢i neaktualnich podkladu vyjadiil Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 8. 8. 2017,
C. j. 45 Az 21/2016-55, publikovaném pod ¢. 3714/2018 Sb. NSS. Podle n¢j ,,zastaralost 3priv
0 gemi privodu nelze posuzgovat (...) pouze na akladé faktn, e od vypracovini, resp. vyddani takové 3prdvy
uplynul urcity cas. Zastarald je takova priva, jes obsabuje informace, které v disledfn mény okolnosti v obdobi
mei vypracovanim pravy a jejim pougitin jig nejson aktudlni, nebot’ situace popsand ve 3pravé se ménila.

[16]  Nadto v posuzované véci nejen, ze stézovatelka neaktualnost zprav o zemi puvodu
netvrdila v Zalobé¢, ale ve spravnim fizeni ani kdykoliv pozdéji do doby vydani napadeného
rozsudku nevyvstaly ani zadné skutecnosti, jez by nasvédcovaly takovym zménam v zemi pavodu
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oproti zpravam, znichz zalovany 1 krajsky soud vychazeli, Ze by bylo mozno zavér
o neaktudlnosti téchto zprav v nynéjsi véci ucinit.

[17]  Stézovatelka vystavéla argumentaci uplatnénou v kasacni stiznosti na polemice se zavéry
zalovaného 1 krajského soudu v otazce oduvodnénych obav z pronasledovani ze strany
soukromych puvodct - véfiteld v zemi pavodu.

[18]  Aby mohly takové problémy byt povazovany za azylové relevantni pronasledovani,
je nezbytné, aby byly zptsobovany puvodci pronasledovani, ktef{ jsou oznaceni v § 2 odst. 6
zakona o azylu, podle né¢hoz se ptivodcem pronasledovani (nebo vazné Gjmy) rozumi ,,szdtni organ,
strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cdst dizemi stitu, jebog je cizinec statnim oblanem
nebo v néms méla osoba bez, statniho obéanstvi posledni trvalé bydlisté. Privodeem prondsledovini nebo vasgné sijmy
se rozumii i soukroma osoba, pokud [3e prokdzat, e stat, strana nebo organizace, vietné meindrodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnon Cdst jeho sizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim prisobem ajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vagnon sijmon.

[19]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze moznym pronasledovanim ze strany soukromych osob
v zemi puvodu a vlivem této okolnosti naudéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany
dle zakona o azylu v souvislosti s tvrzenim o vysokych dluzich se Nejvyssi spravni soud
jiz opakované zabyval (rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, ¢i usneseni ze dne
29.3.2016, ¢.j.1 Azs 10/2016 - 26). V této souvislosti shledal, Ze pouhou neduvéru obcana
ve statni instituce zdivodnovanou tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti kriminalnim
zivlim, nelze podfadit pod davody pro udéleni azylu (rozsudek ze dne 29.3.2004,
¢.j. 5 Azs 7/2004 - 37, ¢ usneseni ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 2 Azs 302/2015 - 49).

[20]  Stézovatelka vibec netvrdila, Ze jiz v dobé svého prvniho odchodu ze zemé pivodu
v roce 2008, nebo kdykoliv pozdéji, ji bylo tvrzenymi véfiteli ze strany soukromych subjektt
vyhrozovano. U soukromych osob jako ptuvodcu pronasledovani musi pfistoupit k samotnému
pronasledovani také zamérna necinnost statnich organu ¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu
pfed ptuvodci pronasledovani, aby mohlo byt takové pronasledovani ze strany soukromych osob
pficitatelné statu, a tim azylové relevantni. K tomu, aby bylo mozné shledat absenci ochrany
ze strany statu, by stéZzovatelka musela vycerpat vSechny realné dostupné prostfedky ochrany.
Jak jiz uvedeno, stézovatelka se ani nepokusila této moznosti vyuzit, pficemz neuvedla zadné
konkrétni davody, na zakladé kterych by ji méla byt statnimi organy takova pomoc odepfena
(stov. téz rozsudky ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101, nebo rozsudku ze dne
15.3. 2012, ¢.j. 7 Azs 12/2012 - 28). Ani ze zprav o zemi puvodu, jez velmi podrobné rozvedl
zejména zalovany v napadeném rozhodnuti (viz opét strany 8-9) zavér, Ze pfislusné statni organy
v zemi puvodu by ji nebyly schopny nebo ochotny takovou ochranu poskytnout, nelze dovodit.

[21]  Zbyva dodat, ze namitanou existenci vysokého dluhu v zemi pavodu a z toho plynouci
obavu o pronasledovani stézovatelky (v pfipadé jejiho navratu) ve smyslu vyse uvedenych
judikaturnich zavérd se zabyvali jak zalovany (srov. strana 6-7 napadeného rozhodnuti),
tak i krajsky soud (odstavce 15. a 17. napadeného rozsudku), a to se spravnymi zaveéry.

[22]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, Zze napadeny
rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti (pro nedostatek davodt), neni zde ani jina vada
fizeni pfed krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
krajsky soud se nedopustil ani judikaturniho odklonu ¢i hrubého pochybeni pfi vykladu
hmotného prava a dosavadni vnitiné jednotna a wustalena judikatura dava odpoved
na stézovatelciny namitky.
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[23] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje stézovatelciny vlastni zajmy. Proto ji podle § 104a
s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

[24]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti je odavodnén § 60 odst. 3, vétou
prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2020

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





