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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcd JUDr. Karla Simky a JUDr. Ondfeje Sekvarda v pravni véci Zalobece: V. Q. H.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pifkop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1, o zalob¢ proti
rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 13.4. 2018, ¢.j. 106781-3/2018-OPL, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 4. 2019,
¢.j. 57 A 58/2018 — 61,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na ndhradé naklada #zeni o kasaéni stiznosti
castku 4114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Marka
Sedlaka, advokata se sidlem Pifkop 8, Brno.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ministra zahrani¢nich véci (dile jen ,ministr) ze dne 13.4. 2018,
¢.j. 106781-3/2018-OPL (dile jen ,,napadené rozhodnuti), byl zamitnut rozklad Zalobce
a potvrzeno usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen , zastupitelsky Gfad*
¢i,prvostupniovy  spravnl  organ®) ze dne  21.12.2017, ¢&.j.3819/2017-HANOI-3
(dale jen ,,prvostupniové spravni rozhodnuti), kterym byla dle §169d odst.3 zidkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zalobcova zadost o upusténi
od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a fizeni o této zadosti bylo zastaveno.

[2] Rozhodnuti ministra napadl zalobce u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,,krajsky soud)
zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému knovému projednani
a rozhodnuti. Namital, Ze postupoval v souladu s platnou pravni tpravou, procez bylo povinnosti
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zastupitelského ufadu od povinnosti osobniho podani zadosti upustit; vyuzil totiz (v té dob¢)
jediny mozny zakonny postup, jak dosahnout zahajeni fizeni v piipad¢, Ze ma objektivni
dolozitelné duvody, pro¢ nemuze ucinit osobni podani zadosti o pobyt podle § 169d odst. 2
zakona o pobytu cizinca. Zduraznil, ze ackoli § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct uvadi,
ze zastupitelsky urad muze od povinnosti osobniho podani upustit, z judikatury spravnich souda
vyplyva, ze pifi existenci a prokazani objektivnich divoda tak ucinit musi. Dale odkazal
na judikaturu rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se konkrétné poméra
na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a registraci adateld v tzv. systému Visapoint.
Nesouhlasil taktéz s vykladem, ze moznost upusténi od povinnosti osobnfho podani zadosti
je v zakoné omezena pouze na okolnosti, které zadateli fyzicky znemoznuji se osobné dostavit;
divodem pro prominuti této povinnosti dle néj naopak muze byt cokoliv, co zadateli v osobnim
podani zadosti o konkrétni pobytové opravnéni brani (véetné situace, ktera nastala
v jeho pfipadé¢, tedy zZe nebyl schopen se vsystému vubec zaregistrovat). Upozornil,
ze dle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci je takova zadost nepfijatelna pouze
v piipadé, kdy cizinec nedodrzi zpusob sjednani terminu pro jeji podani, ktery stanovi zakon;
ten vsak v rozhodném znéni zadny zpusob neurcoval, procez dané ustanoveni bylo toho ¢asu
obsolentni. Zastupitelsky ufad proto nemohl na své ufedni desce zvefejnit jakykoli zptusob
sjednani terminu podle vlastniho uvazeni, nybrz pouze takovy, ktery je vyslovné stanoveny
zakonem o pobytu cizinct. Zalobce se vymezil té7 proti skute¢nosti, Ze objednaci systémy slou
k omezen{ poctu podavanych zadosti; provadéni takové regulace vSak odporuje zakonu, nebot’
neni transparentni. Ze zakona o pobytu cizinct nevyplyva opravnéni organu vefejné moci branit
obc¢anim Vietnamu v osobnim podani Zadosti o pobyt ¢i vizum; zastupitelské urady naopak maji
povinnost zorganizovat svoji ¢innost tak, aby zadatelé méli moznost svoje zadosti osobné podat
v pfiméfeném case a lidsky dastojnym zpusobem. Akcentoval dale, Ze je tfeba rozliSovat mezi
pravem na podani zadosti a pravem na kladné rozhodnuti o ni. Na zadosti ob¢ani Vietnamu
o zaméstnaneckou kartu se pak dle zalobce vztahuje Smérnice o jednotném postupu
vytfizovani zadosti o jednotnd povoleni k pobytu a praci 2011/98/ES ze dne 13.12.2011
(dale jen ,,Smérnice®), ktera nepfipousti, aby staty regulovaly pocet podanych zadosti za ucelem
vydani zaméstnanecké karty.

Rozsudek krajského sondu

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 23. 4. 2019, ¢.j. 57 A 58/2018 — 61 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®) zrusil napadené rozhodnuti ministra i prvostupniové spravni rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizenf; zaroven Zzalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu
naklada fizeni. Shrnul, Ze podstatou sporu je, zda § 169d odst. 2, § 169f a § 169h vyslovné
zmocnuji zastupitelské ufady k provadéni regulace (filtrace) podavanych zadosti o pobytové tituly
jiz na jejich urovni. Naznal pfitom, ze pokud by mél byt spravni organ opravnén provadét
regulaci podavanych zadosti ¢i poctu zadateld ,,na vstupu®, muselo by toto opravnéni
byt stanoveno zakonem; zadné ustanoven{ zakona o pobytu cizinca vsak spravni organ
k takovému postupu nezmocnuje. Poukazal, Ze vefejna sprava je sluzbou vefejnosti
(§ 4 odst. 1 véta prvni spravniho fadu) a taktéz existuje povinnost spravnftho organu umoznit
dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy (§ 4 odst. 4 spravnfho fadu);
citoval pfitom  z komentafové literatury k témto ustanovenim. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravntho  soudu ze dne 21.10.2014, ¢.j.6 Afs 144/2014 — 42, jenz shrnul
tak, ze je neakceptovatelné, aby spravni organy branily dotéenym osobam v uplatiiovani jejich
prav a opravnénych zajmta obstrukénim jednanim, které vyvéra vyhradné z prekazek leZicich
na strané spravnfho organu, které jsou cisté organizacniho charakteru a nejsou ani zdaleka
nepfekonatelné. Pro ucely aplikace zakona o pobytu cizinct neni vyloucena platnost zakladnich
zasad cinnosti spravnich organid, procez je dle krajského soudu nezbytné jeho jednotliva
ustanoveni vykladat pokud mozno ve prospéch dotéenych osob, resp. ve smyslu téchto zasad.
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Ustanoveni § 169d odst. 2, § 169f a § 16%9h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je proto
dle soudu nezbytné nahlizet tak, ze spravni organ je sice povinen urcit dobu pro jednotlivé druhy
a ucely pobytovych opravnéni a na ufedni desce zvefejnit zpusob sjednan{ si terminu osobniho
podani zadosti, avsak nenf opravnén tak ucinit za ucelem popreni zasady dobré spravy ¢i branéni
dotéenym osobam v uplatnovani jejich prav a opravanénych zajma. Upozornil taktéz,
ze nestanovi-li zakon vyslovné jinak, je kazdy spravni organ povinen pfijmout veskera podani,
k ¢emuz musi uzpusobit svoji cinnost. Pokud tak neucini (v posuzované véci navic zcela
zamérné), je jeho povinnosti pfijmout i zadosti podané ,,nouzovym® zpusobem. Je proto zcela
nepiipustné, aby zastupitelské ufady bez vyslovného zakonného zmocnéni omezovaly pocty
podanych zadost{ uméle vytvofenymi piekazkami lezicimi cisté na jejich strané. Ma-li byt pocet
podanych Zadosti omezen napfiklad urcitymi ,,kvotami®, je nezbytné, aby je stanovil zakon.
Krajsky soud pak mél za to, ze neni mozné vykladat ¢l. 8 odst. 3 Smérnice tak, ze by bylo mozné
pocet osob, jimz bude vydana zaméstnanecka karta, omezovat jiz ,,na vstupu®, tedy tim, ze bude
urcitému mnozstvi cizincd znemoznéno uz to, aby zadost vibec podali. Zaroven poukazal,
e Ceska republika netransponovala danou Smérnici do ceského pravniho fadu, pficemz
je nepifpustné, aby o pfipadném omezeni poctu pfijimanych zadosti rozhodovala vlada
bez zakonného zmocnéni nebo naprosto netransparentnim zpusobem (kdy neni zfejmé, ¢ zadost
jesté spada do povolené kvoty) sam zastupitelsky afad.

[4] Krajsky soud dale obsahle citoval z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.5.2017, ¢.j.10 Azs 153/2016 —-52 (body 92 -101), vnichz se vyjadsil
ke kvalitam a funkénosti systému Visapoint. Zduraznil, ze nastoupilo-li po jeho zruseni obdobi,
v némz nebyly pfijimany vibec zadné zadosti (nyni feSena situace), pak odkazované zavéry
zustaly plné aplikovatelné, nebot’ zastupitelsky urad svym postupem celou situaci pro zadatele
jesté vice zhorsil. Pro posuzované obdobi totiz v podstaté zcela znemoznil sjednani si jakéhokoli
terminu pro osobni podani zadosti; jestlize tedy jiz v pfipadé nespravné fungujiciho objednaciho
systému spravni soudy dospély k tomu, ze dana situace odavodnuje ,,nouzovy* zpusob podavani
zadosti, tim spiSe tento zavér musi platit tehdy, jestlize je osobni podavani zadosti vylouceno.
Souhlasil sice s tvrzenim zalovaného, ze pfiprava nového mechanismu piijimani zadosti mohla
zpusobit technické komplikace, které vyustily v docasné uzavieni zastupitelského ufadu (provozni
komplikace technického razu predstavuji bézny jev, jimz muze byt postizen jakykoliv organ
vefejné moci), tato situace vSak v zadném pfipadé nemohla byt kladena k tizi adresatt vefejné
moci, a to zvlast’ tehdy, kdyz zakon upravuje institut upusténi od osobniho podani Zadosti,
ktery umoznuje pfi respektovani prav zadateld na tento mimofadny technicky stav adekvatné
reagovat.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni
Rasacni stiznost alovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které jej navrhl zrusit a véc vratit krajskému soudu kdalsimu fizeni. Krajsky soud
dle né¢j vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu, nebot’ své zavéry postavil
na posouzeni opravnéni zastupitelského ufadu provadét regulaci (filtraci) podavanych zadosti
ana aplikovani zasady dobré spravy a branéni dotéenym osobam v uplatnovani jejich prav
a opravnénych zajmu; to vSak vibec neni pfedmétem sporu. Naopak se nezabyval klicovou
otazkou véci, tedy zda byly dany davody pro zamitnuti zadosti o upusténi od povinnosti
osobnfho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a zastaveni fizeni o této zadosti. Pfi svém
rozhodovani navic vzal krajsky soud v potaz i obdobi fungovani systému Visapoint, ktery vsak
v predmétné dobé (22. 11. 2017) jiz nebyl funkéni. Relevantnim skutkovym stavem je proto
pouze obdobi docasného omezeni provozu sjednavacitho systému, tj. interval od 9. 11.2017
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do 30. 11. 2017, resp.do 27.11.2017, kdy byl zaveden novy (telefonicky) zptusob
objednavani zadateld. Napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu,
nebot’ jej krajsky soud zalozil téZz na Gvaze zahrnujici i predchazejici obdobi, kdy dany systém
fungoval. Zduraznil dale, Ze prvostupnové ani napadené rozhodnuti nebylo zalozeno
na argumentaci, ktera by se tykala Smérnice; zalovany ji toliko zminil ve vyjadfeni k Zalobé.
Krajsky soud vsak zalozil napadeny rozsudek mimo jiné na tom, ze je nepiipustné, aby vlada
rozhodovala o mozném omezeni poctu pfijimanych zadosti bez zakonného zmocnéni, piipadné
netransparentnim zpusobem sam zastupitelsky urad. Stézovateli ovsem nenf jasné, pro¢ v pfipadé
docasného omezeni provozu konzularniho useku zastupitelského ufadu krajsky soud vychazel
ve svém rozhodnuti z této argumentace, nebot’ v posuzovaném piipadé neni uvaha tykajici
se omezovan{ poctu pfijimanych Zadosti o zaméstnanecké karty vibec namisté; napadeny
rozsudek proto povazuje taktéZ za nepfezkoumatelny z divodu nesrozumitelnosti.

[6] Dle pfesvédceni stézovatele neni viibec relevantni v souvislosti s tfitydennim omezenim
provozu konzularntho useku zastupitelského dfadu jakakoli Gvaha tykajici se omezeni poctu
piijimanych zadostf; nejednalo se totiz o uméle vytvofenou pfekazku lezici na strané spravniho
organu. Naopak ma za to, ze postupoval vsouladu s rozhodnutim rozsifeného senatu
ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52. K omezeni provozu totiz doslo z davodu
pfechodu na novy objednaci systém, ktery by umoznil zadatelim v pfiméfeném casovém
horizontu a lidsky dustojnym zpusobem sjednat si termin k osobnimu podani zadosti. Zastava
nazor, ze docasna neexistence objednactho systému sama o sob¢ nemuze byt vyhodnocena jako
situace oduvodnujici nouzovy zpusob podavani zadosti. Zastupitelsky ufad nepostupoval
svévolné, kdyz po urcitou dobu omezil ¢innost svého konzularniho useku; docasné omezeni
¢i pozastaven{ pifjmu nejruznéjsi zadosti v ¢innosti spravnich organt neni ni¢im vyjimecnym,
a to obzvlasté s pfihlédnutim k tomu, Ze zastupitelské ufady nemaji pfi vykonu své pravomoci
v zahranici stejné technické a personalni prostfedky a jejich provoz je podstatné nakladnéjsi
nez na uzemi Ceské republiky. Judikatura taktéZ neposkytuje ani oporu k argumentaci krajského
soudu, ze by pfi rozhodovani o zadostech o upusténi od osobniho podani zadosti mélo
byt zohledniovano obdobi pfed a po docasném omezeni provozu. Zatimco technické
¢iorganizacni pfekazky mohou v urcitych piipadech pfedstavovat divod pro upusténi
od osobniho podani zadosti, v pfipadé opatfeni z divodu pfechodu na novy objednaci systém
je s ohledem na c¢asovou ohranicenost, sledovani legitimniho cile a nepfekroc¢eni mezi toho,
co je v takové situaci nezbytné, a priors vylouceno, aby se mohlo jednat o davod pro upusténi
osobnitho podani zadosti. Tritydenni pozastaveni moznosti se objednat k osobnimu podani
zadosti nelze pokladat za svévolné a zcasového hlediska nepfiméfené; pfiprava nového
objednactho systému byla totiz jednoznacné krokem ve prospéch zadateld, a to pfi respektovani
voditek poskytnutych rozsifenym senatem. V tomto smyslu piisvédcily stézovateli v obdobnych
vecech i Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne 27. 6. 2018,
¢.j.52 A 11/2018 - 164, a Mestsky soud v Praze vrozsudku ze dne 17.12.2018,
¢.j. 11 A 120/2018 =35 (z obou rozhodnuti pfitom citoval). Ve skutkové obdobné véci
dale st¢zovatel odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2018,
C.j. 14 A 27/2017 - 73, ktery se tykal tvrzeného neziakonného zasahu spocivajictho v uzavieni
konzularntho oddéleni ve dnech 14.8. - 24. 8. 2017 z davodu jeho paralyzovani hromadnymi
zadostmi.

[7] Nesouhlasi ani s tim, Zze by neumoznovani registrace k osobnimu podani zadosti
po pfechodnou dobu bylo vrozporu se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organu.
Napadeny rozsudek vede k tomu, Ze zastupitelsky ufad je de facto povinen piijmout zadost
o zamestnaneckou kartu, kdykoliv tak chce Zzadatel ucinit, a v piipadé¢ docasného omezeni
provozu musi pfi vylouc¢eni moznosti osobniho podani akceptovat tzv. nouzové podani. Takové
zavéry vsak popiraji moznost zastupitelského ufadu si svou praci jakkoliv zorganizovat,
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tedy s ohledem na omezené kapacity stanovit takovy pocet termind, ktery je schopen zpracovat;
smyslem jakéhokoliv objednactho systému je vsak regulace poctu zadosti, které spravni organ
pfijme k vyfizeni. I Nejvyssi spravni soud pfitom uznava, ze v jednom okamziku neni mozné
pfijmout vsechny Zadosti; nesmi pouze dochazet k excesim, ze by zavedeny systém naprosto
znemoznoval objednani se k osobnimu podani zadosti. Korektiv umoznujici vyhodnotit
konkrétn{ situaci zadatele jako odtvodnény pfipad pro upusténi od povinnosti osobntho podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu slouzi k zajisténi toho, aby kazdy Zadatel mél realnou Sanci
se objednat k osobnimu podani zadosti. Potfeba takového korektivu ale nevznikd v situaci
kratkodobého pozastaveni objednavani termint z davodu pfechodu na novy systém,
jelikoz takové opatfeni nevede k nemoznosti podat zadost v pfiméfeném case lidsky diastojnym
zpusobem. Krajsky soud nijak nepfihlédl ke skutecnosti, ze zalobce byl pfedem informovan
o ukonceni objednacitho systému, o docasném pozastaveni objednavani i o terminu spusténi
nového (telefonického) objednaciho systému. Citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21.10.2014, ¢.j. 6 Afs 144/2014 — 42, je pak v projednavané véci bez podstatného
vyznamu.

[8] Sporna situace je pak dle stézovatele zcela mimo oblast pusobnosti Smérnice, procez
je krajskym soudem zaujaty vyklad zcela irelevantni; nadto je vSak taktéz vécné nespravny.
Z gramatického, systematického a teleologického vykladu ¢l. 8 odst. 3 Smérnice totiz vyplyva,
ze nijak neomezuje clensky stat ve stanoveni okamziku nepfipustnosti zadosti v situaci regulace
objemu vstupt; je tak stale zalezitosti ¢lenskych statt, zda a kolika obcanum tfetich zemi umozni
na svém uzemi pobyt za ucelem zaméstnani. Dané ustanoveni navic nevyzaduje transpozici
v podobé obecné zavazného pfedpisu clenského statu, ergo pfislusna volba muze byt ucinéna
1 faktickym opatfenim zalozenym napf. na rozhodnuti vlady. Napadenému rozhodnuti tedy nelze
vytykat, Ze nema oporu v zakon¢.

Vyjadreni alobce ke kasalni stignosti

[9] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze poZadal zastupitelsky dfad o upusténi
od povinnosti osobntho podani Zadosti o dlouhodoby pobyt, coz oduavodnil
dlouhodobou nemoznosti registrace v systému Visapoint v dobé¢, kdy byl jesté provozovan;
dale pak tim, ze po jeho ukonceni nebyl zvefejnén zadny novy objednaci systém, pficemz
zastupci zalobce nebyl sdélen ani na zakladé zadosti o informace. Zastupitelskému ufadu
bylo z jeho tfedni ¢innosti znamo, ze se zastupci zalobce nepodafilo prostfednictvim Visapointu
zaregistrovat zadného jeho klienta, coz dokladali vytisky z pfislusné internetové stranky;
tyto pak v souhrnu predstavovaly dukaz o stovkach marnych pokust o registraci, které zastupce
zalobce pro své klienty (véetné Zzalobce) provadél k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu.
Zalobce zastupitelskému Gfadu navrhl, Ze tyto vytisky dolozi na zakladé jeho vyzvy, ackoli
jsoumu tyto pokusy o registraci znamy a ma je k dispozici; tento postup pfitom zvolil
z technickych davodu, protoze odeslani takového objemu dat by bylo prakticky nemozné.
Zduraznuje tedy, ze se nejprve snazil marné registrovat v tzv. systému Visapoint. Poté se teprve
ocitl v situaci, kdy systém Visapoint byl zruSen a zastupitelsky ufad bezprostfedné
na to nezvefejnil novy objednaci systém; stale pfitom podminoval osobni podani zadosti
registraci, kterou vak neumoznoval. Podle zalobce z § 169f zakona o pobytu cizinct vyplyva,
ze zastupitelsky ufad je povinen mit nepfetrzit¢ na ufedni desce zvefejnény zpusob sjednani
terminu pro osobni podani zadosti a tento systém nepfetrzit¢ provozovat, popiipadé
po ukonceni jednoho systému bezprostfedné zvefejnit a provozovat novy systém. Jestlize existuje
povinnost pfedem si sjednat termin k podani zadosti, odpovida tomu povinnost zastupitelského
ufadu mit néjaky systém k objednavani nepfetrzit¢ zvefejnény a provozovany.

Replika stézovatele k vyjadieni Zalobce
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[10]  StéZovatel v replice znovu zdiraznil, ze argumentace systémem Visapoint je irelevantni,
nebot’ v dobé podani zadosti Zzalobce byl jiz jeho provoz ukoncen a béhem pfechodného obdobi
nebyl v provozu zadny systém tohoto druhu. Pokud Zzalobce argumentuje stovkami marnych
pokust o registraci ostatnich klienta téhoz zastupce, stézovatel ma za to, ze by pfedmétné vytisky
nevypovédély nic o konkrétni situaci Zalobce a jeho pfipadnych pokusech o registraci.
Ten nepfedlozil dukazy, ze se opakované po delsi dobu marné pokousel o registraci,
procez zastupitelsky ufad nemohl jeho situaci kvalifikovat jako oduvodnény pfipad pro upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti. Tvrzeni zalobce, Ze ani do budoucna nebylo mozno
ocekavat zménu, protoze novy objednaci systém mél trpét stejnymi nedostatky jako Visapoint,
povazuje za irelevantni; nelze totiz zohlednit namitky sméfujici proti zpusobu objednavani,
kterého zalobce vubec nevyuzil. M¢l dle predsvédceni stézovatele pockat, az bude novy objednaci
systém v provozu; teprve pokud by mu ani ten v pfiméfené dobé neumoznil registraci,
mohl uplatnit svou zadost o upusténi od osobnfho podani. Namitka zalobce, Ze zastupitelsky
ufad je povinen mit nepfetrzité na uredni desce zvefejnén zpusob ke sjednani terminu pro osobni
podani zadosti, nema oporu v zakoné.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky f{zeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, stézovatel v fizeni jednd zaméstnancem
s pozadovanym vzdélanim dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. f. s.

[12]  Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodua. Stézovatel tvrdi napadeni
rozsudku krajského soudu pro davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[13] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, Ze téméf obsahové totoznou kasacni stiznost
téhoz stézovatele ve stejné pravni a obdobné skutkové situaci se jiz zabyval napf. v rozsudcich
ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 1 Azs 216/2019 - 46, ¢i ze dne 4.9.2019, ¢.j.6 Azs 80/2019 — 42
(vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Z pravniho posouzeni v nich uc¢inéného vychazel Nejvyssi spravni soud i
v nyni projednavaném piipadé¢, nebot” neshledal zadny davod, pro¢ se od jiz diive vyslovenych
zaveéra odchylit.

[15]  Ze spravnfho spisu vyplynulo, Ze zalobce jiz od pocatku tvrdil, ze se dlouhodobé
nedspésné pokousel zaregistrovat si termin pro osobni podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
v systému Visapoint. Uvedl pfitom, ze tato skutecnost byla zastupitelskému ufadu znama z jeho
ufedni cinnosti, presto vsak konstatoval, Ze na zakladé ptipadné vyzvy spravniho organu znova
dolozi desitky vytiska z internetové stranky systému Visapoint (potvrzujici nemoznost registrace
k podani Zzadosti o pobytové opravnéni), které jeho zastupce jiz dfive pfedlozil v pfipadé jinych
7adatela (srov. Zadost alobce o upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti ze dne
21.11. 2017). Dne 30. 10. 2017 byla na webovych strankach zastupitelského dfadu zvefejnéna
informace, ze ke dni 31. 10. 2017  kon¢i provoz systému Visapoint aod 1.11.2017
jiz objednavani terminu pro piijeti zadosti prostfednictvim tohoto systému nebude mozné.
Soucasné byla zvefejnéna informace, ze od 1. 11. do 30. 11. 2017 jsou terminy k podani Zzadosti
objednany v ramci dosavadniho provozu systému Visapoint. Dale bylo sdéleno, Ze je pfipravovan
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novy zpusob objednavani termint pro pfijem zadosti na obdobi od 1. 12. 2017 s tim, Ze nové
informace budou zvefejnény na webovych strankach zastupitelského ufadu dne 24. 11.2017.
Dne 8. 11. 2017 zastupitelsky ufad zvefejnil na webovych strankach, ze jeho provoz bude
od 9.11. 2017 na konzularnim udseku docasné omezen. Dne 22.11.2017 pak byla
zastupitelskému dfadu dorucena zadost zalobce o zameéstnaneckou kartu spojend s zadosti
o upusténi od jejtho osobntho podani ve smyslu § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinct;
tento postup pfitom zalobce odiavodnil tim, Ze je mu dlouhodobé znemoznéno tuto zadost podat
osobné.

[16]  Zaméstnanecka karta je zvlastnim typem pobytového opravnéni upravenym
v § 42¢g zakona o pobytu cizinct a jedna se o zvlastni typ pobytu na Gzemi na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu (stov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52,
¢. 3601/2017 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 227/2016 - 36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS).
Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincl je cizinec povinen podat osobné zadost o udéleni
dlouhodobého viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvlastntho viza, Zzadost o prodlouzeni
platnosti viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na uzemi a zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému, pfechodnému nebo trvalému pobytu. Podle § 169f zdkona o pobytu cizinca
je zadatel povinen si pfedem sjednat termin osobniho podani zadosti o udéleni dlouhodobého
viza nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpasobem,
ktery zastupitelsky ufad zvefejni na své afedni desce.

[17]  Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci muze zastupitelsky afad ,,» odivodnénych
Pripadech od povinnosti osobnibo poddni Zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Fddosti cizinec doloi
ditvody pro upusténi od povinnosti osobniho poddni Zidosti. Rizent je v pripadé podle véty proni zahdjeno dnem,
kdy Fddost dosla zastupitelskémn ditadn. Neupusti-li gastupitelsky rirad v pripadé podle véty proni od povinnosti
osobniho poddni Zadosti, 17%eni o Zddosti usnesenim astavi. Zastupitelsky iirad miige od povinnosti osobniho
poddni Fddosti upustit také bez nvedeni drivodii cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi gndamy 3, jebo siredni
linnosti, nebo miige ulinit na své dredni desce probldsent, ge od povinnosti osobniho poddni Fidosti upousti
pro urlity drub Zadosti o pobytova opravnéni podanych v budoucnn, a to zeména v pripadech, pokud je cizinec
nebo jeho zaméstnavatel ricastnikem viddon schvdleného programn.” Vyklad pojmu ,,odivodnény piipad*
a podfazeni zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je v obecné roviné véci vykladu
neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem
spravnfho uvazeni, a proto podléha dplnému soudnimu pfezkumu (srov. usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 8 As 37/2011 - 154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS).

[18]  Podat zadost o taxativné zakonem vymezené pobyty jinou formou nez osobnim podanim
je vyjimecna moznost a bude se jednat predev$im o piipady, kdy by bylo trvani na osobnim
podani zadosti tvrdé a nerozumné (srov.rozsudky Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
11. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 77/2015 - 36, ze dne 27.7.2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015 - 67, ¢i ze dne
8.9.2016, & j. 10 Azs 163/2016 - 37). Zadatel musi rovnéz uvést konkrétni dévody, pro¢ pravé
jeho pfipad ma byt onim ,oddvodnénym piipadem®, v némz nema spravni organ trvat
na osobnim podani zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2016,
¢.j. 10 Azs 219/2015 - 67). V rozsudku ze dne 31.5.2011, ¢.j.9 Aps 6/2010 - 106, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,,prostrednictvinm daného institutu [ze tedy zoblednit situace, které budon cizinci
diivodné branit v osobnim poddni Fddosti piimo na astupitelském siradeé. O jaké typové piipady v praxi prijde,
gda se mad jednat ponze o pripady prekdsek osobni siasti, které json na strané cigince, nebo 163 o pripady
prekdzek na strané astupitelského ditadn, dkon o pobytu cizinci Zddnym  piisobem  ani nenpravuje
ani nenaznaluje. Kagdé takové posouzeni tedy zavisi na iivaze astupitelskébo diradu, ktery by meél
i svém rozhodovani Zoblednit vsechny v daném lase a dané emi existujici podstatné okolnosti.** Nejvyssi
spravni  soud pak vrozsudku zedne9.8.2018, ¢&.j.9 Azs213/2018 - 22, upfesnil,
ze ,,oduvodnény pfipad® neni redukovan pouze na existenci omezeni zpusobenych zdravotnim
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stavem, ale rovnéz situace, kdy je dostupnost zastupitelského ufadu objektivné velmi ztizena;
lze uvazovat i o situaci, kdy samotny zastupitelsky ifad muize mit napf. natolik zavazné provozni
problémy, Ze nebude mozné jej osobné navstivit.

[19] V rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, rozsifeny senit Nejvyssiho
spravniho soudu konstatoval, ze ,je na verejné spravé, jakym piisobem ,technicky usporddda vyrizovini
Zddosti o nejriznéisi pobytova opravnéni tak, aby byla schopna je za primeérenych nikladi zvlddat. Musi vsak
v kagdém pripadé umoinit Fadatelim takové Zddosti v priméveném Clasovém horizontn a lidsky diistojnym
gprisobem podat. Je na verejné spravé, zda ke splnéni tohoto iikolu vyugije informalni technologie, vicestupriovou
procedurn posuzovini Fidosti, proky nabodného vybéru, ndstroje ekonomické regulace (spravni poplatky v citelné
visi) anebo kombinaci nékterych 3 téchto (i jinych ndstroji. Zvolené ndstroje vsak musi byt zalogeny
na raciondlnich a férovych pravidlech a umoziiovat pribéZnon i ndaslednon kontrolu toho, e nejson neusiviny
(7 pougivany svévolné.*

[20]  Krozsudkim krajskych soudd, jimiz stézovatel v podané kasacni stiznosti podpurné
argumentoval ve svij prospéch a znichz obsahle citoval, Nejvyssi spravni soud z ufedni
¢innosti zjistil: rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
27.6.2018, ¢.j.52 A11/2018 - 164, byl zrusen rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 6. 2019, ¢.j. 5 Azs 234/2018 — 42; proti rozsudku Mestského soudu v Praze
ze dne 17.12. 2018, ¢. . 11 A 120/2018 - 35, byla podana kasacéni stiznost, kterd je vedena
pod sp. zn. 8 Azs 419/2018 (o niz doposud nebylo rozhodnuto); kasaéni stiznost proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 14 A 27/2017 - 73, pak sice byla rozsudkem
ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 1 Azs 176/2018 - 54, zamitnuta, jednalo se ovsem o odlisnou situaci,
nebot’” pfedmétnou zalobou se zalobci domahali ochrany pfed nezakonnym zasahem
zastupitelského afadu.

[21]  V rozsudku ze dne 28. 6. 2019, ¢.j. 5 Azs 234/2018 — 42 (zrusujicim rozsudek krajského
soudu, o jehoz argumentaci stézovatel opfel svou kasacni stiznost), Nejvyssi spravni soud
posuzoval otazku, zda lze bez dalstho dobu jednoho mésice, po kterou nebylo mozné sjednat
si termin pro osobni podani zadosti, povazovat za nepfiméfenou ve smyslu rozsudku rozsiteného
senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, tj. zda mlze jit o oduavodnény
piipad ve smyslu § 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ve vetsing pripada tomu tak skuteéné nebude, nebot’ tato doba je sama o sobé pomérné kratka
na to, aby se vyraznéjsim zptsobem dotkla prav zadateld. Dale uvedl, ze je tfeba s obleden
na tvrgent stétovatele, e se jig nékolik mesicii predtim neispésné snagil sjednat si termin k osobnimu podini
Zddosti o zaméstnaneckon kartu prostiednictvim systémn Visapoint, zoblednit (v pripade, e bude toto tvrzeni
stéZovatele prokdzdno) rovné3 tuto dobu. Jinymi slovy teleno, doby, po které nebylo, byt z riznych divodi
(napr. nefunkénost systému Visapoint a prechod na jiny objednaci systém), Zadateli nmoznéno sjednat si termin
pro osobni poddni Zddosti, se scitaji (bod 28). Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,pro posouzeni
véci nejson rozhodné jen divody, pro které se stéovatel ridajné nemobl v systémn Visapoint registrovat, ale také
doba, po kterou tak nemobl 3 pritin nikoli na své strané wcinit. Stédovateli totig i pres problémy popsané
v roghodnuti ministra muselo byt umoZnéno podat Fddost v priméreném lasovém horizontu a lidsky diistojnym
gprisobem” (bod 30). Pro posouzeni dané véci bylo podstatné, zda si stézovatel mohl osobni
podani zadosti sjednat, pficemz toto sjednani se cini prostfednictvim objednactho systému.
Vzhledem k tomu, ze zadost podal stézovatel jeste¢ pred zavedenim nového systému, spravni
organy ani krajsky soud nemohly novy objednaci systém hodnotit. Na zavér Nejvyssi spravni
soud poukdzal na rozsudek NSS ze dne 25.4. 2019, ¢.j. 1 Azs 2/2019 — 54; uzavtel pfitom,
ze nemuze-li bez zdkonného zmocnéni vlada internim normativnim pravnim aktem zavést
urcitou regulaci sméfujici vuci neurcitému poctu adresata a majici obecnou povahu, tim spise
tak nemuize ucinit napf. zastupitelsky ufad.
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[22]  Kanyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se v prvé fadé zabyval
tim, zda je napadeny rozsudek krajského soudu pfezkoumatelny, nebot’ jen u rozhodnuti
pfezkoumatelného lze zpravidla vazit dal$i kasaéni namitky. Pokud jde o obsah pojmu
nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce
(stov. naptiklad rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 — 64, nebo ze dne 25.5. 2000,
¢.j. 2 Afs 154/2005 — 245). Nejvyssi spravai soud pfitom v usneseni rozsifeného senitu ze dne
19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, zdraziwje, ze ,pii posuzovani neprezkoumatelnosti sondnich
roxhodnuti je nutno postupovat obexretné a vybradit tyto pripady jen vagmym vaddm rozhodnuti. Zrusenim
rozhodnuti krajského soudn pro neprezkoumatelnost se totig oddaluje okamgik, kdy bude zdklad sporu
spravnimi soudy s konecnou platnosti vyreSen, cof neprospiva djmu dicastnikii 1izeni na projedndni véci
bez bytecnych pritahii ani verejnému ajmu na hospodarnosti 13zent. Neprezkoumatelnost pro nedostatefe divodsi
musi byt vykldddna ve svém skutecném smysin, 1. jako nemoZnost prexkoumat urcité roghodnuti pro nemognost
gjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydino”. Stézovatel namita nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku pfedné z davodu, ze krajsky soud postavil své zavéry na posouzeni
opravnéni zastupitelského dfadu provadét regulaci podavanych zadosti, nikoliv na otazce,
zda byly v dané véci dany duvody pro zamitnuti zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze sama
podstata sporu skutecné tkvéla v otazce zakonnosti zamitnut{ zalobcovy zadosti o upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti, které se krajsky soud (i kdyz stru¢né a nikoliv zcela
explicitné) vénoval v odst. [58] napadeného rozsudku. Nelze vSak pfisvédcit stézovateli v tom,
ze by krajskym soudem ucinéné posouzeni opravnénosti zastupitelského ufadu provadét
jakoukoli regulaci podavanych Zzadosti jiz ,,na vstupu® bylo vdané véci irelevantni, natoz
ze by zpusobovalo nesrozumitelnost napadeného rozsudku; tuto argumentaci totiz predestiel
zalobce (srov. odst. [2 - 3] rozkladu Zalobce ze dne 15. 2. 2018), stejné tak se k ni vyjadfil i ministr
(stov. bod II1/zaptvé napadeného rozhodnuti). Krajsky soud tedy pouze reagoval na ucastniky
fizeni dffve vyslovené; jestlize nékteré z feSenych otazek vénoval (byt’ tfeba i nadbytecné)
obsahlejsi pasaze vramci napadeného rozsudku, nezptusobuje to samo o sobé jeho
nepfezkoumatelnost.

[23]  Nepifezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel dile spatfoval v tom, Ze krajsky
soud vzal vramci svého pravniho posouzeni véci v potaz 1 pfedchazejici obdobi
fungovani systému Visapoint. V nyni posuzovaném pfipadé vsak zalobce argumentoval
tim, Ze se dlouhodobé neuspésné snazil sjednat si termin k osobnimu podani Zadosti,
coz stézovatel vubec nerozporoval (resp. poprvé tak ucinil az v replice k vyjadfeni Zalobce
ke kasacni stiznosti, kdyz uvedl, ze Zalobce tuto skutecnost fadné neprokazal). S ohledem na vyse
citovanou judikaturu se Nejvys$si spravni soud ztotoziuje s krajskym soudem, ktery povazoval
za relevantni pro posouzeni dané véci i pfedchozi fungovani systému Visapoint, a jeho
oduvodnéni proto neshledal nepfezkoumatelnym; stejné tak nenaznal, ze by krajsky soud vzal
za zaklad napadené¢ho rozsudku nespravné zjistény skutkovy stav (obdobné srov. rozsudek NSS
ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 6 Azs 80/2019 — 42).

[24]  Napadeny rozsudek pak dle Nejvysstho spravniho soudu neni nepfezkoumatelny
ani z davodu argumentace krajského soudu Smérnici, jak se z davodu jeji neaplikovatelnosti
na feSenou véc domniva stézovatel. Pfedné je tfeba zduraznit, ze na tuto Smérnici poukazal
nejprve zalobce (srov. odst. [5] rozkladu zalobce ze dne 15.2.2018); dale se k ni vyjadfoval
téz ministr (srov. bod III/zactvrté napadeného rozhodnuti), pficemz uvedl, ze pfijeti omezeného
poctu zadosti s ni neni v rozporu. Krajsky soud pfitom zrusil napadené rozhodnuti predevsim
z diivodu, ze jestlize v pfipadé nespravné fungujictho objednaciho systému spravni soudy dospély
k tomu, ze dana situace oduavodnuje ,,nouzovy* zpusob podavani zadosti, tim spiSe tento zavér



2 Azs 147/2019

musi platit tehdy, kdyz je osobni podavani zadosti zcela vylouceno. Co se Smérnice tyce,
tou argumentoval pouze ve vztahu k tvrzenim stézovatele o moznosti regulovat pocty zadosti.
Krajsky soud mél za to, ze neni mozné vykladat ¢l. 8 odst. 3 Smérnice tak, Zze lze omezovat pocet
osob, jimz bude vydana zaméstnanecka karta, jiz ,,na vstupu® tim, ze bude urcitému mnozstvi
zadatelu znemoznéno zadost vubec podat. Dale konstatoval, Ze Cesk4 republika  Smérnici
netransponovala a je nepfipustné o pifpadném omezeni poctu pfijimanych zadosti rozhodovat
bez zakonného zmocnéni. Tyto zavéry krajského soudu nelze rozhodné vyhodnotit
jako nesrozumitelné, jak tvrdi sté¢zovatel, nadto jsou souladné s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 1 Azs 2/2019 - 54, ve vztahu k ¢l. 8 odst. 3
smérnice konstatoval, ze ,ve v3tabu k (. 8 odst. 3 smérnice nelze v neposledni radé odhlédnout ani od toho,
ge se tjkd meritorniho posuzovini Fddoesti (vyhodnoceni Fddosti jako nepiipustné), atimeo nyni souzend ve,
Jak jig soud diraznil, spada do fize ,predprocesni a tikd se pouze otazky prsobu podini Fidoesti, nikoli
Jeji pripustnosti“ (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 6 Azs 80/2019 — 42).

[25]  Jadrem kasacni stiznosti je pak posouzeni otazky, zda doc¢asnou neexistenci objednaciho
systému, resp. nemoznost sjednani si terminu pro osobni podani zadosti z davodu, Ze ¢innost
zastupitelského ufadu byla po dobu cca 1 mésice omezena a tento urad vubec nepfijimal nové
objednavky termint k pfijimani zadosti, lze povazovat za odivodnény pfipad ve smyslu
§ 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud dospél v nyni posuzovaném piipadé
k zavéru, ze dana situace taktéz oduvodnuje ,,nouzovy* zpusob podavani zadosti. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28.6.2019, ¢.j.5 Azs 234/2018 —42, ve vztahu k téméf
totoznym skutkovym okolnostem uvedl, ze v posuzovaném obdobi zastupitelsky urad fesil
technické uspofadani a organizacni zmény z divodu pfechodu na novy objednaci systém,
pficemz uvedena situace sice nebyla dusledkem svévole spravniho organu, ale jednalo
se 0 zavazné provozni problémy na strané zastupitelského uradu ve smyslu rozsudku NSS
ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 9 Aps 6/2010 - 106. To ovsem jesté bez dalstho neznamena, ze se nutné
muselo také jednat o odavodnény pfipad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu,
nebot’ je vzdy tfeba zohlednit celkovou dobu, po kterou se Zadatel neuspésné snazil sjednat
si termin k osobnimu podani zadosti o zaméstnaneckou kartu.

[26]  Je proto nezbytné korigovat odvoditelné zavéry krajského soudu v tom, Ze Zadatelim
o zaméstnaneckou kartu je tfeba v pfipadé docasného zruseni objednaciho systému a z toho
plynouci nemoznosti sjednat termin pro osobni podani zadosti vzdy umoznit podat zadost
nouzovym zpusobem. Pfechodna neexistence ¢i nefunkcénost objednaciho systému v podstaté
sama o sobé nezaklada odivodnény pifipad, v némz je nutno umoznit zadateli nouzové podani
zadosti o pobytovy titul. V kazdém pifipadé je ovsem tfeba individualné zvazit celkovou dobu,
po kterou cizinec neuspésné usiloval o sjednani terminu osobniho podani zadosti, jakoz i jiné
dulezité faktory, které Zadatel uvede (napf. typ zadaného pobytového titulu, osoba Zadatele,
vek, zdravotni stav, rodinné vazby v Ceské republice atd.). V nyni posuzované véci se nejednalo
pouze o dobu docasného uzavieni zastupitelského udfadu. Zalobce podle svého tvrzen
opakované bezaspésné usiloval o pfihlaseni do pfredchazejiciho objednactho systému Visapoint,
a proto je nutné zohlednit (v pfipad¢, Ze bude toto tvrzeni prokazano) celkovou dobu, po kterou
se neuspésn¢ snazil sjednat si termin k osobnimu podani zadosti o zaméstnaneckou kartu.
Duvody, pro néz krajsky soud zrusil obé spravni rozhodnuti, tedy 1 pfes vyse uvedené obstoji;
na zakonnost jeho zavéru ve véci samé totiz nema ucinény korektiv zadny vliv. Pro spravni
organ je pfitom zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75).

[27)  Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, Ze krajsky soud povazoval za Zalovaného
ministra zahranicnich véci, ktery vsak vdané véci neni samostatnym spravnim organem.
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Smeétuje-li zaloba proti rozhodnuti vedouctho ustfedniho organu statni spravy, je zalovanym
tento ustfedni organ [k postaveni zastupitelského ufadu v obdobné véci, jako je ta nynéjsi,
stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5.12.2018, ¢.j.1 Azs 195/2018 - 48,
cast IV. a)]. Toto pochybeni vsak nemohlo mit samo o sobé¢ vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti krajského soudu, nebot’ ministr zahrani¢nich véci je funkéni slozkou Ministerstva
zahrani¢nich véci, a krajsky soud fakticky jednal s Ministerstvem zahrani¢nich véci, byt’ jako
zalovaného oznacoval ministra.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, Ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasac¢nich namitek; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. 1. s.
musel pfihlédnout zdfedni povinnosti. Proto zamitl kasac¢ni stiznost jako neduvodnou
podle § 110 odst. 1 s. f.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[29] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce byl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, sté¢zovatel
je proto povinen mu nahradit acelné vynalozené naklady fizeni.

[30]  Naklady fizeni procesné uspésného zalobce ¢ini odména za jeden ukon pravni sluzby,
tj. vyjadfeni ke kasacni stiznosti [{ 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni
tarif™)], dale 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaju advokata [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu].
Advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, proto je tfeba k ndkladim pravniho zastoupeni
pfipocist c¢astku pfedstavujici tuto dan ve vysi 714 K¢. Stézovateli tedy bylo ulozeno zaplatit
zalobci na nahradé nakladd fizeni o kasacn{ stiznosti celkem castku 4114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2020

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





