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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné¢ JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: R.R.,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.2.2019, ¢ j. OAM-48/LE-BA02-BA04-PS-2019, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze dne 15.3.2019,
¢.j. 19 A 10/2019 - 31,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nidklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 2. 2019 zajistil Zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinc
do 19. 5. 2019 podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce byl ptvodné
zajistén na zakladé rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, ze dne
28. 1. 2019, a to za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 326/1999
Sb., 0 pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zikon o pobytu cizinca). V prabéhu
zajisténi Zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu. Podle Zalovaného existovaly opravnéné
divody se domnivat, ze zadost byla pouze tucelova, tj. byla podana pouze s cilem vyhnout
se spravnimu vyhosténi. Zalobce pobyval na tzemi CR od roku 2009, zadost o mezinarodni
ochranu podal az po vice nez 9 letech, navic az poté, kdy byl zajistén Polici CR, a vykon dfive
ulozeného spravniho vyhosténi se tak stal realnym. Zalobce pobyval na uzemi CR dlouhodobé
bez pobytového opravnéni a mafil vykon rozhodnuti o spravnim i soudnim vyhos$téni. Podle
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zalovaného proto nelze rozumné predpokladat, ze by zalobce respektoval zvlastni opatfeni podle
§ 47 zakona o azylu, pokud by byla ulozena. Uplatnéni zvlastnich opatfeni by tak v jeho piipadé
nebylo uc¢inné. Zalovany proto ,,pfezajistil“ zalobce do rezimu zakona o azylu.

2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud nepfisvédcil namitce, Ze zalovany nespravné
a nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu.
Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a proc¢ zalovany nevyuzil
zvlastni opatfeni. Pfi zvazovan{ této alternativy k zajisténi je namisté zohlednit mimo jiného
1 pobytovou historii zadatele, véetné piipadného marteni pfedchozich rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

[3] Zalovany piitom vysel ze zjisténi, Ze Zalobce védomé dlouhodobé pobyval na tzemi CR
bez jakéhokoli pobytového opravnéni, nerespektoval zdkonnou povinnost vycestovat z Gzemi
Ceské republiky a mafil vykon jak spravniho, tak soudniho rozhodnuti. V ramci piedchozich
spravnich fizeni o zajisténi podle zakona o pobytu cizinct a o vyhostén{ zalobce zadnou obavu
z pronasledovani ¢i vazné ujmy nezminil, pouze uvedl, Ze se obava, ze by mu mohly uzbecké
ufady délat blize neupfesnéné potize z duvodu jeho desetiletého pobytu mimo Uzbekistan.
Az v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyslovil obavy ze zabiti. Z zadného vyjadfeni
zalobce ovsem neplyne, Zze by mu skutecnosti, které jej vedly k podani Zadosti o mezinarodni
ochranu, nebyly znamy jiz pfed zajisténim policil. Soud proto souhlasil s Zzalovanym, ze zalobce
podal zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se vyhosténi a dosahnout propusténi
ze zajisténi. Z postupu zalobce je zfejmé, Ze je ochoten vyuzit jakékoliv moznosti, véetné podani
7adosti o mezinarodni ochranu, aby se vyhnul vyhosténi a mohl setrvat na tzemi CR, byt
nelegilné. S ohledem na védomé dlouhodobé nerespektovani pravniho fadu CR a zcela Géelové
jednani soud ve shodé s zalovanym dospél k zaveru, ze by uplatnéni zvlastnich opatfeni nebylo
ucinné.

[4] Zavérem soud dodal, Ze neni pravdivé tvrzeni uvedené v zalobé, podle néhoz Zalobce
hodlal svij pobytovy status aktivné fesit na pracovisti odboru azylové a migracni politiky.
Ze spravniho spisu naopak vyplyva, ze policisté cizinecké policie provadéli dne 28.1.2019
pobytovou kontrolu na oznacené adrese v Praze, kde se mél nachazet cizinec, ktery je v evidenci
nezadoucich osob. Po pfijezdu na toto misto byl Zalobce zadrzen a zajistén za Gcelem spravniho
vyhosténi.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (déle jen ,stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale

jen ,,s. f. s.%).

[6] Namitl, Zze Zzalovany nespravné¢ a nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich
opatfeni. Také krajsky soud posoudil tuto otazku zjevné nespravné, excesivné a bez dostate¢nych
divoda. Zalovany zdavodnil nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni tak, ze fakticky zopakoval
vyhodnoceni duvodnosti zajisténi stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Soud
tento postup aproboval a dospél k zavéru, ze duvody zajisténi a divody nemoznosti vyuziti
zvlastnich opatfeni byly z vétsi c¢asti obdobné. S ohledem na konkrétni stézovatelovu situaci
takové oduvodnéni neodpovida pozadavku na fadné a individualni posouzeni zavaznosti
protipravnfho jednani stézovatele.

[7] Podle bodu 15 odavodnéni smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/33/EU,
kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,,pfijimaci
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smérnice®), by zajisténi Zadateld o mezinarodni ochranu mélo byt pouze vyjimecné. Tento
princip se promita do potfeby pfednostniho vyuziti zvlastnich opatfeni. Z logiky véci proto
davody umoznujici zajisténi jako takové v naprosté vétsiné piipadu nejsou totozné s davody
znemoznujicimi vyuzitl zvlastnich opatfeni. Zalovany je povinen zabjvat se vSemi klicovymi
okolnostmi pfipadu.

[8] Zalovany nespravné opomnél vyhodnotit, Ze stézovatel pobyval na uzemi CR
s pfesvédéenim o svém legalnim pobytu a snazil se spolupracovat s piisluSnymi spravnimi
organy. V piipadé¢ stézovatele neexistoval zadny davod domnivat se, Zze by zvlastni opatfeni
nerespektoval. Zvlastn{ opatfeni podle zakona o azylu jsou pfitom nastavena velmi velkoryse
a k jejich splnéni (pfedevsim v pfipadé setrvani v pobytovém stfedisku) neni tfeba disponovat
ani zadnym socialnim nebo finanénim zazemim.

[9] S ohledem na to, ze stéZovatel v minulosti 0 mezinarodni ochranu nikdy nezadal, bylo
jiz od vydani napadeného rozhodnuti prakticky jisté, ze bude po uplynuti zakonné doby zajisténi
propustén, aniz by ztratil status zadatele o mezinarodni ochranu, coz se mimochodem ukazalo
jako pravdivé.

[10]  Krajsky soud také zcela nespravné vyhodnotil klicovy skutkovy stav tykajici se zajisteni
st¢zovatele. Stézovatel byl zajistén pfimo na pracovisté zalovaného, kam se dostavil,
aby se ubezpecil o svém legalnim pobytovém statusu. Na adrese Cigankova, Praha, kde byl
stézovatel zajistén, se totiz nachaz{ piislusné pracovisté zalovaného. Soud tedy ocividné vychazel
ze zcela nespravného skutkového stavu, coz se pak odrazilo i v nepfiléhavém vyhodnoceni
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na napadené rozhodnuti
a své vyjadreni k zalobé¢.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Kasacni stiznost je piipustna. Diavodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[13] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Se stézovatelem lze v obecné roviné souhlasit, ze pravo EU stanovi subsidiaritu zajisténi
ve vztahu k mirné¢jsim donucovacim opattenim (tj. ,,zvldstnim opatienin/ v terminologii zakona
o azylu), a z tohoto davodu jsou na zalovaného kladeny pozadavky na fadné a individualizované
oduvodnéni nevyuziti zvlastnich opatfeni. Nejvyssi spravni soud vsak pfisvedcil krajskému
soudu, ze v posuzované véci zalovany zminénym pozadavkim dostal.

[15]  Ustanoveni §46a (davody zajisténi) a §47 (zvlastni opatfeni) transponuji
do vnitrostatnfho prava ¢l. 8 pfijimaci smérnice. Tato smérnice poprvé na drovni unijnitho prava
upravila moznost zajisténi adateld o mezinirodni ochranu. Caste¢né se tak stalo v reakci
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 5. 2013, Arslan, C-534/11, v némz Soudni dvir potvrdil,
ze navratova smeérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych
normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
piislusnikua tretich zemi) upravujici zajisténi cizinca se vztahuje pouze na neopravnéné pobyvajici
cizince, nikoliv na zadatele o mezinarodni ochranu. Zaroven vsak pfipustil, Ze clenské staty
mohou ponechat cizince v zajiSténi i po podani zadosti o mezinarodni ochranu, pokud
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se po individualnim posouzeni vSech relevantnich okolnosti ukaze, ze tato zadost byla podana
pouze s cilem pozdrzet nebo zmafit vykon rozhodnuti o navraceni a ze je pokracovani zajisténi
objektivné nutné k tomu, aby se doty¢ny nemohl definitiva¢ vyhnout svému navraceni.

[16] Dale Soudni dvur podotkl, Ze byt’ se navratova smérnice v prabéhu fizeni o posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu nepouzije, neznamena to, ze by se tim definitivné ukoncilo fizeni
o navraceni, které tak muze pokracovat v pfipadé, ze bude Zadost o mezinarodni ochranu
zamitnuta. Pokud by clenské staity nemohly za vyse popsanych podminek zabranit tomu,
aby doty¢ny podanim zadosti o mezinarodni ochranu automaticky dosahl propusténi, byl by tim
narusen smysl navratové smeérnice, kterym je ucinné navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich pfislusnika tfetich zemi. Tento zavér respektuje podle Soudniho dvora pozadavek
unijniho prava, podle kterého clenské staty nesméji nikoho zajistit pouze proto, ze je zadatelem
o mezinarodn{ ochranu (stov. nyni ¢l. 8 odst. 1 pfijimaci smérnice). Ponechani Zadatele
v zajiSténi totiz nevyplyva z podani zadosti o mezinarodni ochranu, ale z okolnosti,
jez charakterizuji individualni chovani tohoto zadatele pfed podanim této zadosti a pfi ném.

[17]  Zavéry vyslovené Soudnim dvorem v citovaném rozsudku byly nasledné promitnuty
do ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice, podle kterého zadatel muze byt zajisten, ,, je-/ zajistén
v rdmei 1igeni o navrdceni podle [navratové smérnice| ga scelem pripravy navrdceni nebo vykonu vyhosténi
a mohou-li Clenské staty na akladé objektivnich kritérii, vietné skutecnosti, e dany Zadatel jig mél mognost
DPristupn k. azylovémn 1izent, vadné doloZit, e existuji opravnéné divody se dommivat, Fe Fadatel lini Zddost
0 mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrgel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navriceni*.

[18]  Tento divod zajisténi byl pak transponovan do § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
podle kterého ,,[m|inisterstvo miige v pripadé nutnosti rozhodnont o ajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany v prijimacim stiedisku nebo v arizeni pro ajisténi cizinei, nelze-li #icinné uplatnit Zvlastni opatient,
Jestlize ...e) byla Zadost o wudéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné drvody se domnivat, Ze Zddost o udéleni meindrodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu  vyhosténi, vydani nebo preddani podle evropského zatjkacibo rozkazn k- trestnimmu  stibini
nebo k vikonn trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrset, ackoliv mohl pozidat o udéleni mezindrodni
ochrany drive”.

[19]  Z uvedenych ustanoveni zdkona o azylu a pfijimaci smérnice je zfejmé, Zze divodem,
ktery ospravedlnuje zajiSténi Zadatele o mezinarodni ochranu, je vtomto pfipadé obava,
ze se podanim zadosti o mezinarodni ochranu snazi vyhnout realizaci spravniho vyhosténi.
Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ma tedy za cil znhemoznit zneuziti zakona
podanim ucelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci
umozni vyhnout se jiz ulozenému spravnimu vyhosténi (typicky utékem a pferuSenim kontaktu
s organy vefejné spravy). Aniz by tim byl jakkoliv pfedjiman vysledek fizeni o mezindrodni
ochrané, jedna se o preventivni opatfeni, které ma zabezpecit dostupnost zadatele pro vykon
rozhodnuti o vyhosténi pro pifipad, Zze by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo
vykonatelnym v dusledku negativntho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané. Skutecnost,
ze ucelem § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je ,,za7isténi efektivni kontroly nad priibéhem spravniho
rizeni o vyhosténi v sitnact, Rkdy cizinec bébem 1izeni uplatni své prdave pogddat o mezindrodni ochranu’
Nejvyssi spravai soud potvrdil napft. v rozsudcich ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48,
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 9/2017 - 31, nebo ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016 - 35.

[20]  Pokud jsou splnény vSechny podminky pro aplikaci duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1
pism.e) zakona o azylu (4. na zakladé¢ objektivnich okolnosti spocivajicich  zejména
v pfedchozim jednani cizince existuji opravnéné divody se domnivat, Ze podani Zzadosti bylo
pouze ucelové), je tfeba tyto okolnosti zvazovat 1 pfi posouzeni podminek tcinnosti zvlastnich
opatfeni (viz rozsudek €. j. 1 Azs 349/2016 - 48). Byt’ zadny z diivodu zajisténi zcela nevylucuje
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vyuziti zvlastnich opatfeni, divody pro zajisténi a divody znemoznujici ulozeni zvlastnich
opatfeni nejsou na sobé zcela nezavislé. V této souvislosti lze pfiméfené¢ odkazat také
na zavéry rozsifeného senitu vyslovené v usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢&.j. 5 Azs 20/2016 - 38,
¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle ktetého ,,[m]ognost aplikace zvldstniho opatieni namisto zajisténi cizince
a tomu korespondujici #ivaly spravniho organu budon nutné aviset na divodu zajisténi‘ (odst. 32 a 30).
Byt’ se toto usneseni vztahovalo ke vztahu zvlastnich opatfen{ a zajisténi podle zakona o pobytu
cizinct, logicka vazba mezi obéma instituty je v obou zakonech obdobna.

[21]  Zvlastni opatfeni jsou zamgyslena jako mirnéjsi alternativa k davodum zajisténi.
Pfi posouzeni ucinnosti zvlastnich opatfeni proto nelze odhlizet od divodu zajisténi a od toho,
zda by ulozenim pouze zvlastntho opatfeni nebyl zmafen cil, k némuz by jinak zajisténi
sméfovalo. Zvlastni opatfen{ lze proto povazovat za ucinna, pokud lze jimi dosahnout daného
konkrétniho ucelu zajisténi mirnéjsimi prostfedky - bez fyzického zajisténi zadatele (viz rozsudek
¢.j. 1 Azs 349/2016 — 48).

[22]  Zvlastnimi opatfenimi podle § 47 odst. 1 zakona o azylu mohou byt ulozen{ a) povinnosti
zdrzovat se v pobytovém stiedisku uréeném ministerstvem, nebo b) povinnosti osobné se hlasit
ministerstvu v dob¢ ministerstvem stanovené. Ulozeni povinnosti zdrzovat se v pobytovém
stfedisku umoznuje zadateli opustit pobytové stfedisko na dobu kratsi nez 24 hodin. Opusténi
pobytového stfediska na dobu delsi nez 24 hodin je pak mozné na zakladé povoleni ministerstva
(viz § 82 odst. 5 zakona o azylu, viz také divodovou zpravu k novele zdkona o azylu provedené
zakonem ¢. 314/2015 Sb. s acinnosti od 18. 12. 2015). V piipadé ulozeni této povinnosti nelze
vyloudit, 7e by se Zadatel po odchodu z pobytového sttediska jiz nevratil a zastal na tzemi CR
v ilegalité. K témuz dusledku by mohlo vést ulozeni povinnosti pouze hlasit se ministerstvu.

[23]  Pii zvazovani zvlastnich opatfeni jako alternativy k davodu zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zdkona o azylu je proto namist¢ zohlednit pobytovou historii zadatele, vcetné
piipadného mafteni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze pausalné fici,
ze by v pfipad¢ existence duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla
moznost ulozen{ zvlastnich opatfeni vzdy vyloucena, jejich netcéinnost bude castéjsi
nez v ptipadé zvazovani alternativ k jinym davodum zajisténi. Vzdy vsak bude tfeba zvazit
osobni, majetkové arodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s vyhost’ovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti
stanovenych CR nebo jinymi stity EU, véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany
cizince (stov. pfiméfené usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 5 Azs 20/2016 — 38, odst. 36 a 37).
Zaroven je tfeba nepochybné dbat na to, Ze zajisténi Zadateld by mélo byt mozné pouze
v souladu se zasadou nezbytnosti a pfiméfenosti (bod 15 oduvodnéni pfijimaci smérnice).

[24]  Zalovany odavodnil net¢innost zvlatnich opatieni tim, e stéZovatel pobyval na tzemf
CR neopravnéné od roku 2009, v roce 2010 mu bylo ulozeno spravni vyhosténi a nasledné
v roce 2011 byl odsouzen za pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a byl mu ulozen trest
vyhosténi. Stézovatel pfesto opét neodcestoval a rozhodnutim ze dne 23. 1. 2015 mu bylo opét
ulozeno spravni vyhosténi, pficemz doba 30 dnu k vycestovani byla stéZzovateli stanovena
pravomocné aZ rozhodnutim ze dne 17.10. 2018. StéZovatel viak ani poté Ceskou republiku
ve stanovené lhaté neopustil. Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany hodnotil konkrétni skutkové
okolnosti tykajici se stéZovatele, jeho dosavadni chovani, pobytovou historii a respektovani
vefejnopravnich povinnosti. Zaroven v posuzované véci nevysly najevo dalsi okolnosti (zejména
okolnosti svedéici o ucinnosti zvlastnich opatfeni), které by zalovany byl povinen zvazit
a neucinil tak. Tvrzeni, Ze mél zalovany zohlednit ve prospéch stézovatele jeho
pfesvédceni o legalnim pobytu, neni opodstatnéné. Jiz v rozsudku ze dne 18.6.2019, ¢.j.
4 Azs 119/2019 - 22, ktery se tykal pfezkumu rozhodnuti zajisténi stézovatele podle zikona
o pobytu cizincu ze dne 28. 1.2019 (viz vyse [1]), Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
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ze pokud se stézovatel navzdory své pobytové historii nezajimal o vysledek fizeni ve véci
rozhodnutf o stanoven{ lhity k vycestovani, nelze tuto skutecnost vykladat v jeho prospéch.

[25]  Stézovatel zalovanému vytkl nedostate¢nou individualizaci davodu znemoznujicich
ulozeni zvlastnich opatfeni neduvodné. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz pro tuto tvrzenou
vadu rozhodnuti zalovaného nezrusil.

[26] S ohledem na popsané okolnosti Nejvyssi spravni soud pfisvédcil krajskému soudu
1 zalovanému, ze v piipadé¢ stézovatele existuje divodna obava, ze by se v pifipadé nahrazeni
zajisténi zvlastnimi opatfenimi opét uchylil do ilegality a nasledné¢ (v pfipadé negativntho
vysledku fizeni o mezinarodni ochran¢) by dobrovolné nevycestoval a opét by mafil vykon
rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Ostatné, k témuz zavéru Nejvyssi spravni soud dospél
ivrozsudku ¢.j. 4 Azs 119/2019 - 22 ve veéci zajisténi stézovatele podle zikona o pobytu
cizinct.

[27]  Na zavéru o nedivodnosti kasacni stiznosti nemuze nic zménit ani diléi pochybeni
krajského soudu, ktery nespravné interpretoval okolnosti sté¢zovatelova zadrzeni policii dne
28. 1. 2019. Krajsky soud oznacil za nepravdivé tvrzeni stézovatele, podle né¢hoz hodlal svuj
pobytovy status aktivné fesit na pracovisti odboru azylové a migracni politiky. Ze spravniho
spisu podle krajského soudu naopak vyplynulo, ze policisté cizinecké policie provadéli dne
28. 1. 2019 pobytovou kontrolu na oznacené adrese v Praze, kde se mél nachazet cizinec, ktery
je v evidenci nezadoucich osob. Z rozhodnuti o zajisténi ze dne 28. 1. 2019 sice skutecné
vyplyva, ze dne 28. 1. 2019 byla vyslina hlidka cizinecké policie na adresu Cigankova 1861/2,
Praha 4, tato adresa vSak nebyla adresou, na niz stézovatel pobyval. Jednalo se o adresu jednoho
z pracovist’ zalovaného, jehoz zaméstnankyné kontaktovala cizineckou policii poté, kdy zjistila,
ze stézovatel, ktery se na toto pracovisté dostavil, je veden v evidenci nezadoucich osob.

[28]  Ani skutecnost, ze se stézovatel dobrovolné¢ dostavil dne 28.1.2019 k zalovanému,
aby svou pobytovou situaci fesil, vSak s ohledem ostatni na vyse popsané skutkové okolnosti
(zejm. dlouhodobost neopravnéného pobytu a opakované nerespektovani rozhodnuti
o spravnim a soudnim vyhosténi) nebyla zpusobila rozptylit davodnou obavu, Ze by stézovatel
nedodrzoval zvlastni opatfeni, byla-li by mu ulozena (srov.rozsudek ze dne 21.2.2019,
C.j. 1 Azs 262/2018 - 34).

[29] K tvrzeni stézovatele, ze bylo jiz od vydani napadeného rozhodnuti prakticky jisté,
ze bude po uplynuti zakonné doby =zajisténi propustén, aniz by ztratil status zadatele
o mezinarodn{ ochranu, Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze bylo-li mysleno jako kasac¢ni namitka
(zpochybnujici patrné existenci realného pfedpokladu dosazeni ucelu zajisténi), byla by takova
namitka nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ ji sté¢zovatel neuplatnil v zalobé¢,
a¢ tak nepochybné ucinit mohl.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[30]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedavodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1

[31] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
za pouziti §120s.f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni



pokracovani 1 Azs 147/2019 - 28

o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu ndklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2019

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





