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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: B. D. N.,
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 27, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 5. 2019, ¢. . 42 A 11/2019 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
IL. Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaja advokata Mgr. Jindficha Lechovského
se urcuje Ccastkou 4114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do tficeti (30) dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud), kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. KRPU-55276-23/CJ-2019-040022-SV-
ZZ, jimz bylo rozhodnuto o zajisténi stézovatele za icelem spravntho vyhosteni dle § 124 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci*). Doba trvani zajisténi
st¢zovatele byla stanovena na 90 dnt ode dne omezen{ osobni svobody.

(2] 7 obsahu spravniho spisu plyne, ze uvedenému zajiSténi stézovatele pfedchazelo jeho
prevzeti dne 20.3.2019 na zékladé Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Spolkové
republiky Némecko o zpétném pfebirani osob na spole¢nych statnich hranicich (tzv. readmisni
dohody) a zjisténi, Ze predtim neoprivnéné vstoupil a pobyval na tizemi Ceské republiky —
a to pfinejmensim ode dne 19. 3. 2019, kdy byl bezprostiedn¢ po piekroceni statni hranice
kontrolovan némeckymi organy, jimz nebyl schopen prokazat svou totoznost zadnym dokladem.
Z toho duvodu bylo se stézovatelem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a nasledné zalovana
vydala napadené rozhodnuti o zajistén{ stézovatele za ucelem spravniho vyhosténi.
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[3] Dne 23. 3. 2019 podal stézovatel Zadost o udéleni mezinarodni ochrany a na zakladé toho
pak pfistoupilo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, k vydani rozhodnuti
ze dne 26. 3. 2019, ¢ j. OAM-205/LE-BA04-BA04-PS-2019, kterym rozhodlo o zajisténi
stézovatele v zafizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), pficemz dobu trvani zajisténi
stanovilo ve smyslu § 46a odst. 5 téhoz zakona do 11. 7. 2019.

[4] Rozhodnutim ze dne 5. 4. 2019, ¢& j. KRPU-55276-44/CJ-2019-040022-SV-Z.Z., zalovana
ulozila stézovateli spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinct,
a to na dobu osmnacti mésict; u stézovatele neshledala pfekazky branici vycestovani.

[5] Stézovatel proti rozhodnuti zalované podal Zalobu, v ni namital nespravné posouzeni
vyuzitelnosti zvlastnich opatteni dle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct, nebot’ zalovana
principialné¢ odmitla vyuzitelnost zvlastnich opatfeni pro absenci duvéry ke stézovateli;
nedostate¢né zhodnotila, Ze sté¢zovatel se nedopustil jiného protipravniho jednani nez nelegalniho
pobytu na tuzemi Ceské republiky, Ze po svém zaji§téni spolupracoval, dobrovolné uvedl své
skutecné osobn{ udaje, vysvétlil, pro¢ difv postupoval jinak a nerozporoval moznost vratit
se do Vietnamu. Namital, ze Zalovana nespravné¢ vyhodnotila jeho udajnou neochotu vratit
se do Vietnamu, nebot’ stézovatel neuvedl, Ze bude mafit pfipadné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a bude se spraivnimu organu vyhybat, nybrz pouze vysvétlil duvody, pro¢ Vietnam
opustil a popsal potize, kterym ve Vietnamu Celil. Zalovana nedostala své povinnosti piihlédnout
k mife zavaznosti protipravniho jednani, jehoz se stézovatel dopustil; pouhy nelegalni pobyt
nestac{ ke klicovému zavéru zalované, ze v pfipadé stézovatele nelze pfistoupit k rozhodnuti
o ulozeni zvlastnich opatfeni. Zduraznil, ze pfestoze aktualné nema dostatecnou hotovost
ke slozen{ financ¢ni zaruky, je mozné ocekavat, ze pokud byl schopny zorganizovat cestu
z Viethamu do Evropské unie, dokaZe si obstarat i prosttedky pro pobyt v Ceské republice
aslozeni zaruky napf. prostfednictvim organizace IOM ¢ prostfednictvim  socialnich
charitativnich organizaci. Dle jeho nazoru tedy ulozeni zvlastntho opatfeni dle § 123b odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincd neni zhlediska praktické realizovatelnosti vyloucené.
Na podporu svych tvrzeni sté¢zovatel poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.12.2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51, ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011-57, a ze dne 9. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 294/2016-18.

[6] Krajsky soud pii svych tvahach vychazel z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2014, ¢.j. 9 Azs 192/2014-29, a ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 As 52/2013-34, z nichz vyplyva,
ze ma-li byt vyuzito mirnéjsich prostfedkt nez zajisténi, a to zvlastnich opatfeni, musi byt dan
pfedpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat. S odkazem na obsah spravniho
spisu krajsky soud podobné¢ jako zalovana vysel ztoho, Ze stézovatel zadnym cestovnim
dokladem, vizem & povolenim k pobytu nejen pro Ceskou republiku, ale ani pro schengensky
prostor, nedisponoval. Stézovatel sice ve své vypovédi uvedl, ze nevédél, Zze cestovni doklad
a vizum potfebuje, ale ze skutecnosti, ze se ani nepokusil vycestovat do Evropy legilné a jiz
ve Vietnamu se obratil na ilegilni pfevadéce s zadosti o zorganizovani cesty do Spolkové
republiky Némecko jednoznaéné vyplyva, ze byl srozumén s ilegalnosti své cesty do zemi
Evropské unie. Soud se za této situace ztotoznil s nazorem zalované, ze stézovatel projevil svym
postupem vuli nerespektovat pravni dpravu tykajici se pobytu cizinct na uzemi Evropské unie
a vuli vyhybat se povinnostem, které s sebou legalni pobyt nese. V dusledku toho je pak velice
pravdépodobné, ze by stéZzovatel nerespektoval ani zvlastni opatfeni ulozena za ucelem
vycestovani. Motivaci stézovatele bylo ziskat v Némecku praci za situace, kdy v zemi pavodu
praci nemohl sehnat, a byl za tuto moznost ochoten zaplatit nemalou finanéni ¢astku. Tato silna
ckonomicka motivace u n¢j trva i nadale. Za podstatnou povazoval krajsky soud i skutecnost,
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ze sam stézovatel vyslovné uvedl, Ze se do Vietnamu vracet nechce, coz opét vyrazné zvysuje
pravdépodobnost, Zze by se v pfipadé ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani vyhybal
jejich plnéni a je vysoka pravdépodobnost, ze by i mafil vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Namitka, ze byla nespravné vyhodnocena vule stézovatele se do Vietnamu nevracet, se dle soudu
zcela miji se zjisténym skutkovym stavem. Dle krajského soudu Zalovana spravné vyhodnotila
skute¢nost, ze stézovatel neni schopen zajistit si na tzemi Ceské republiky pfiméfené ubytovani
a neni schopen ani uhradit pfisluSnou kauci. S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti
se lze dle soudu davodné domnivat, Ze by stéZzovatel po propusténi ze zajisténi opét (nelegalné)
sméfoval na uzemi Némecka. Za relevantni pro posouzeni moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni
oznacil krajsky soud rovnéz to, ze stézovatel pred némeckymi spravnimi organy a zpocatku 1 pfed
organy Policie Ceské republiky vystupoval pod odlisnou identitou; tato skute¢nost je dle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci jednim ze zasadnich znamek svédéicich pro
to, ze stézovatel by mohl mafit nebo zté¢zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
S ohledem na vse vyse uvedené krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovana spravné posoudila
skute¢nost, ze podminky pro ulozeni zvlastniho opatfeni tak nebyly v pfipadé stézovatele dany
a zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[7] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%), tedy z davodu vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech.

[8] Stézovatel povazuje vyhodnoceni krajského soudu stran moznosti ulozeni zvlastnich
opatieni za obdobné nepfijatelné jako v piipadé téhoz vyhodnoceni situace alovanou. Zalovana
1 krajsky soud vychazely ze skutecnosti, ze stézovatel se nachazel na dzemi schengenského
prostoru nelegalné, vstoupil do ného bez pottebného povoleni, coz zcela nadradily té skutecnosti,
ze se jedna o osobu, kterd se zjevné nedopustila mafeni jakéhokoliv spravnitho nebo soudniho
rozhodnuti a jasné dala najevo, ze ma v umyslu v Ceské republice ziskat mezinarodni ochranu,
¢i minimalné se o ziskani mezinarodni ochrany pokusit.

[9] Stézovatel zduraznuje, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zakona
o pobytu cizinci byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, k niz byly clenské staty
povinny pfistoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni pfedpis ¢lenského statu upravujici danou
problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky
navratové smérnice. Stézovatel dale s odkazem na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
7.12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 — 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011 — 57, dovozuje,
ze v jeho pfipadé neni zcela nezbytné pfistupovat k nejintenzivnéjsimu moznému zasahu do jeho
prav a omezovat ho na osobni svobodé. Jakkoliv stézovatel skutecné na uzemi raznych
evropskych stati pobyval nelegalné, stale se bezpochyby jedna o osobu, na niz je tfeba nahlizet
jako na cizince, ktery se na tzemi Ceské republiky ani schengenského prostoru dosud nedopustil
zadného protipravniho jednani, za néz by byl uznan vinnym, pficemz v dob¢ vydani napadeného
rozhodnutf nebylo pravomocné rozhodnuto ani o spravnim vyhosténi.

[10]  Stézovatel namita, ze v prubé¢hu fizeni uvedl skutecné udaje potfebné k jeho identifikaci,
¢imz rozptylil pocatecni pochybnosti o své snaze o poskytnuti dostatecné spoluprice vsem
pfislusnym spravnim organim a potvrdil to, ze jiz hodla postupovat v souladu se legalnimi
instituty umoznujicimi mu pobyt na tzemi Ceské republiky i tim, e nasledné¢ podal v Ceské
republice zadost o mezinarodni ochranu. StéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu, jakoz i jemu pfedchazejici rozhodnuti zalované, a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.
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[11]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zduraznila, e stézovatel pred némeckymi
organy vystupoval pod smyslenou identitou — V. M. N, narozen X. Na této identité trval i pfed
zalovanou pfi vyplnovani dotazniku pro cizi statni pfislusniky hovofici vietnamsky, ve kterém
tuto smyslenou identitu stvrdil svym podpisem dne 20. 3. 2019. Svoji pravou identitu sdélil
zalované az na zakladé vyzvy k prokazani totoznosti. Ani jednu z uvadénych identit vsak
stézovatel nemohl zadnym zptasobem dolozit, nebot’ cestovni pas nikdy nevlastnil. Jak vyplynulo
z vyslechu stéZovatele, cestu z Viethamu do Némecka si zprostfedkoval pomoci pfevadéct a
davod jeho cesty byl ryze ekonomicky. Podle Zzalované tim byla ze strany stézovatele podstatné
snizena schopnost respektovat piipadné ulozené opatfeni za ucelem vycestovani, nebot’
st¢zovatel cestoval z Vietnamu bez cestovniho dokladu a zaroven bez viza ¢ijiného opravnéni
k pobytu a nepodrobil se kontrole na vnéjsi hranici schengenského prostoru, coz svédcilo
v neprospéch stézovatele ve vztahu k jeho ochoté dodrzovat platné pravni predpisy, resp. zvlastni
pravni opatfeni za ucelem vycestovani.

[12]  Zalovani rovnéz poukizala na skute¢nost, ze sim stéZovatel uvedl, Ze o navratu
do Vietnamu neuvazuje; upfesnila, Ze stéZovateli neni vytjkan pouze nelegilni pobyt v Ceské
republice v fadu hodin, nybrz neopravnény vstup a pobyt v nékolika blize nezjisténych statech
Evropské unie a skutecnost, ze se vyhnul kontrole na vnéjsi schengenské hranici. Proto tvrzeni
stézovatele, Zze se nedopustil zadného jiného protipravniho jednani nez nelegalniho pobytu
na tzemi CR v ¥adu nékolika hodin a nikdy v minulosti se neprotivil jakémukoliv spravnimu
rozhodnuti, je pfinejmensim nepfesné, majici za cil zlehcit protipravn{ jednani stézovatele. Taktéz
odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu €. j. 5 Azs 294/2016-18, ze dne 9. 2. 2017, neni
dle nazoru zalované aplikovatelny na tento individualni pfipad, nebot’ Zalovana, na rozdil
od pfipadu uvedeného ve zminéném rozsudku, dostala své povinnosti a zcela pfezkoumatelné
zhodnotila nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni za tucelem vycestovani, kterou opira nejen
o nelegalni pobyt stézovatele, ale praveé i o uvedené ostatni okolnosti. Stejné tak argumentace
stézovatele stran legalizace pobytu podanim zadosti o mezinarodni ochranu je dle Zalované
scestna, nebot” Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze mezinarodni ochrana neslouz{ k prosté
legalizaci pobytu cizince na tzemi Ceské republiky. Zalovana navrhuje podanou kasaéni stiznost
zamitnout.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[14]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti ({109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[15] Kasacéni stiznost neni duvodna.

[16]  Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo
o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych statd Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastntho opatfeni za tucelem vycestovani, pokud je nebezpeci,
ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim,
zev fizen{ uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, mist¢ pobytu, odmitl tyto udaje uvést
anebo vyjadfil umysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani.
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[17]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje se zavéry zalované a krajského soudu,
ze v projednavaném piipadé byly splnény podminky pro zajisténi sté¢zovatele podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci. Stézovatel je star$i 15 let a oznameni o zahdjeni fizeni
o spravnim vyhosténi mu bylo doruceno dne 20. 3. 2019 (¢. L. 20 ve spravnim spisu).
V rozhodnuti zalované byly uvedeny konkrétni skute¢nosti, v nichz byly spatfovany ve smyslu
§ 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci duvody pro zajisténi stézovatele. Uvedené
skute¢nosti jsou pfitom dostate¢nym podkladem pro zavér o existenci nebezpeci ve smyslu
citovaného zakonného ustanoveni a k osob¢ sté¢zovatele jsou dostatecné individualizovany.

[18]  Jednou z dalsich podminek podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu,
ktera je nutna pro zajisténi cizince, je existence nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZzovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Uvedené nebezpec¢i shledala zalovana v jednani
stézovatele, ktery nerespektoval pravni ¥ad Ceské republiky; nesplnil svou zikonnou povinnost
pobyvat na jejim uzemi, potazmo v celém schengenském prostoru, s platnym cestovnim
dokladem a vizem a zpocatku pfed Zalovanou vystupoval pod falesnou identitou. Stézovatel tedy
umyslné uvadél spravni organy v omyl za ucelem ,legalniho* pobytu v Némecku, kam sméfoval
a kde také hodlal pfipadné pracovat.

[19]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku rovnéz v podstatné ¢asti oduvodnéni vénoval
jednani sté¢zovatele, které oslabuje jeho spolehlivost a davéryhodnost. Stézovatel sice ve své
vypovédi uvedl, Ze nevédél, ze cestovni doklad a vizum potfebuje, ale ze skutecnosti, ze se ani
nepokusil vycestovat do Evropy legalné, a jiz ve Vietnamu se obratil na ilegilni pfevadéce
s zadosti o zorganizovani cesty do Némecka jednoznacné vyplyva, ze byl srozumén s ilegalnosti
své cesty do zemi Evropské unie. O tom svéddi 1 skutecnost, ze cestoval ve skrytu vétsinou v noci
a vyhnul se kontrole na vnéjsi schengenské hranici. Uvedenym krajsky soud rovnéz vysvétlil, pro¢
je v téchto pfipadech zpravidla pfistupovano k zajistén{ cizince a neulozeni zvlastnich opatfeni.
Svou argumentaci krajsky soud pfiléhaveé reagoval na zalobni namitky a odkazal na relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15.2.2017, ¢.j. 10 Azs 283/2016 — 31).

[20]  Dalsi podminkou pro zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu je, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani (viz §123b zakona
o pobytu cizincd).

[21]  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu v usneseni ze dne 28.2.2017,
C.j. 5 Azs 20/2016 — 28, jehoz zavéry stézovatel nespravné interpretuje, v této souvislosti
konstatoval: ,,Disivody zajistoni podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona & 326/ 1999 Sb., o pobytu cizincii
na iizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch 3dkonsi, pansilné nevyluini moznost pousiti zlistniho opatieni
(§ 123b téhog zdkona). 1 'Zdy je povinnosti spravnibo organn vdazgit Jejmeéna osobni, majetkové a rodinné pomery
cizince, charakter poruseni povinnosti sonvisejicich s vyhostovacim 1izenim, jeho dosavadni chovini a respetovini
vergnaprdvnich povinnosti stanovenych Ceskon republikon nebo jinymi stity EU (vietné charakteru porusent
téchto povinnosti ge strany cizince). 7. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
je tedy zfejmé, Ze je vylouceno, aby Zalovana pfistoupila k vylouceni zvlastntho opatfeni, aniz
by piihlizela ke konkrétnim okolnostem kazdého piipadu, coz plati i v pfipadé davodu zajisténi
dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc.

[22]  Krajsky soud dle pfesvédceni Nejvysstho spravného soudu zcela divodné piisvedcil
zavéram zalované, ktera se ve svém rozhodnuti moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni nalezité
zabyvala. Moznost ulozeni zvlastniho opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci zcela spravné vyloudila, nebot’ stézovatel na tzemi Ceské republiky nemél Zadnou
pobytovou adresu a vzhledem k nedostatku financnich prostfedka si ji ani nemohl zajistit.
Z diavodu uvadéni razné identity a samotného zpusobu vstupu do schengenského prostoru
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stézovatel pro zalovanou neskytal zaruku davéryhodné osoby. Ani ulozeni zvlastntho opatfeni dle
§ 123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci by nemohlo svij tcel splnit, nebot’” stézovatel
uvedl, Ze nema dostatecnou finanén{ hotovost pro slozeni zaruky. K moznosti ulozeni zvlastniho
opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct konstatovala, ze stézovatel neskyta
zaruky, Ze bude podminky tohoto opatfeni dodrzovat, nebot’ nerespektuje pravni ¥ad Ceské
republiky, coZ je jen potvrzeno skutecnosti, e pficestoval na tzemi Ceské republiky
a schengenského prostoru védomeé ilegalné¢ bez cestovniho dokladu a viza nebo povoleni, které
by ho opraviiovalo k pobytu, a vyslovné¢ odmitl se v soucasné dobé vratit do Vietnamu.
V neposledni fadé¢ zalovana zohlednila znéni § 123b odst. 4 zdkona o pobytu cizinca, nebot’ dle
ni zjevné stézovatel mél v umyslu neopravnéné vstoupit na dzemi jiného smluvniho statu.

[23]  Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem konstatuje, ze Zzalovana zvazovala
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni sohledem na konkrétni okolnosti posuzované véci
a na osobu stézovatele. Svij zavér o nemoznosti jejich ulozeni tedy nezalozila pouze na tom,
ze se sté¢zovatel nachazel na uzemi schengenského prostoru nelegalné (str. 6 az 8 rozhodnuti
zalované). Nelze tedy ani pfisvéd¢it namitce stézovatele, ze krajsky soud aproboval pausalni
piistup k zajistén{ cizince, ¢i ze snad Zalovana a krajsky soud nelegalni vstup stézovatele zcela
nadfadily té skutecnosti, ze se jednd o osobu, kterd se zjevné nedopustila mafeni jakéhokoliv
spravniho nebo soudniho rozhodnuti. Pokud by totiz stézovatel zohlednil rovnéz ostatni casti
rozhodnuti zalované a rozsudku krajského soudu ve svém souhrnu, nemohl by dospét k zavéru
o pausalnim piistupu zalované k zajist’ovani cizinct. V tomto ohledu neobstoji ani stézovatelova
namitka stran podani Zadosti o mezinarodni ochranu, nebot’ fizeni o mezinarodni ochrané
neslouzi k legalizaci pobytu cizince.

[24] 'V projednavané véci byly zavéry citovaného usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu
zalovanou a krajskym soudem dle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu v piipadé stézovatele
respektovany. Posouzenim moznosti ulozeni alternativnich opatfeni k zajisténi stézovatele
se zalovana (a nasledné krajsky soud) nalezité zabyvala a své zavéry pfezkoumatelnym zptsobem
odtivodnila. Nejvyssi spravni soud tak povazuje oduvodnéni rozhodnuti Zalované a krajského
soudu za dostate¢nd, prezkoumatelnd a v souladu se zakonem.

[25] Z uvedenych duavodua dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele nenf divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Uspésné zalované zadné naklady v souvislosti s timto fizenim nad ramec jeji bézné
¢innosti nevznikly, a proto ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

[27]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 42 A 11/2019 - 21,
ustanoven zastupce Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6.
Podle § 35 odst. 10 in fine s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem,
je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti.

[28]  Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu za 1 ukon
pravai sluzby (sepsani kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
v relevantnim znéni (dale jen ,,advokatni tarif*), a to ve vysi 3100 K¢ [srov. § 9 odst. 4 pism. d),
§ 7 bod 5 advokatniho tarifu] a ndhradu hotovych vydaji pausalni ¢astkou za kazdy ukon pravni
sluzby ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 3400 K¢. JelikoZ ustanoveny
zastupce dolozil, Ze je platcem DPH, zdejsi soud mu takto vypoctenou castku navysil o c¢astku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, tj. 714 K¢ (§ 14a advokatntho tarifu). Celkem tedy ¢ini
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pokracovani

odmeéna ustanoveného zastupce 4114 K¢ a bude mu vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhuaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e ni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 16. prosince 2019

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





