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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobkyné: T. K. T. N., zast. Mgr.
Petrem Viaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9.
2018, ¢.j. OAM-254/7ZA-ZA11-HA10-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 3. 2019, €. j. 60 Az 67/2018 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl tak, e #zalobkyni se neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

(2] Krajsky soud v Plzni nadepsanym rozsudkem Zalobu zamitl.

[3] Zalobkyné (dale téz ,stéZovatelka®) podala proti tomuto rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost. Namitala, ze krajsky soud se dostatecné nevyporadal s hlavni zalobni namitkou
nedostatecného zjisténi skutkového stavu. StéZzovatelka jiz v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany sdélila davody, pro které o mezinarodni ochranu zada, a je toho nazoru, ze zalovany mél
shledat duvody pro pfiznani nékteré z forem mezinarodni ochrany, napf. humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu. Z rozhodnuti Zalovaného nelze dobfe vysledovat jeho tuvahy
a hodnoceni ohledné davoda zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, a je tedy
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodit. Krajsky soud pochybil téz ve vztahu k zalobni
namitce tykajici se neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu,
nebot’ je dana realna hrozba vazné ujmy v pifpadé nuceného vycestovani do zemé puvodu.
Stézovatelka ma totiz odivodnény strach z nasilnického chovani svého manzela, pfed kterym
se v Ceské republice skrjva. Zarovefi ve spravnim fzeni vyslo dostate¢né najevo, e stéZovatelce
realné hrozi, ze statnf organy v zemi puvodu nebudou ochotny ji pfed témito vypady ochranit.

(4] Zalovany ve svém vyjadfeni oznadil kasaéni stiznost za nedivodnou a téelovou
a konstatoval, ze svym vyznamem nepfesahuje zajmy stézovatelky. Krajsky soud se podle
zalovaného s zalobnimi namitkami fadné vypofadal. Pokud se ztotoznil se zavéry zalovaného,
nevybocil z fadné rozhodovaci praxe. Takovy postup vyslovné pfipousti rozsudek NSS ze dne
27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130.
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[5] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiZznosti
a shledal, Zze kasacn{ stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[6] Pred zahajenim meritorniho pfezkumu véci se viak Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou pfijatelnosti kasacn{ stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvys$si spravni soud odmitne
kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

[7] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu pfesahu vlastnich
zajmu st¢zovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilne,
3) kasacn{ stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a odivodnénych pifpadech sezna, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
st¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky
soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8] V' posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Zzadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasa¢ni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti kasaéni
stiznost{ napadeného rozsudku spatfovaného sté¢zovatelkou v tom, ze se krajsky nevypoiadal
s namitkami obsazenymi v zalobé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], které nepfisvédcil, nebot’ krajsky
soud se v kasacni stiznosti napadeném rozsudku fadné zabyval vsemi zalobnimi body,
jedna se o rozhodnuti srozumitelné, opfené o dostatecné odiavodnéni, ze kterého je zcela zfejmé,
proc¢ soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[10] K namitce sté¢zovatelky, ze krajsky soud prakticky pouze pfevzal argumentaci zalovaného
a vice mén¢ bez dalstho jeho postup a rozhodnuti aproboval, Nejvyssi spravni soud ve shodé
s zalovanym poukazuje na rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130,
z n&jz vyplyva, ze ,je-li roghodnuti Falovaného spravnibo organu tddné odivodnéno, je 3 ného e,
proé Zalovany nepovagoval pravni argumentaci dicastnika 1izeni za divodnou a prol jeho odvolaci namitky
povagoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndamitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky sound k jinym avérim, je pripustné, aby si krajsky soud sprivné dvéry se soublasnou pogndmkon
osvgjil.“ Také v posuzované véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze krajsky soud nepochybil,
kdyzZ se ztotoznil s fadné odtvodnénymi zavéry zalovaného.

[11]  Nejvyssi spravni soud dale wuvadi, Zze bezdspéSnost zcela obecné namitky
tykajici se nedostatecného soudnfho pfezkumu postupu spravntho organu pii zjist'ovani
skutkového stavu bez upfesnéni konkrétnich pochybeni jak soudu, tak spravniho organu,
byla vyslovena v mnozstvi rozhodnuti zdej$iho soudu, namatkou lze uvést rozsudek ze dne
18. 1. 2000, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61.
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pokracovani

[12]  V pfipadé namitky nedostatecného posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho
azylu, Nejvyssi spravni soud v prvé fadé¢ poukazuje na rozsudek ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, v némz se vyjadiil k samotné podstaté tohoto institutu a konstatoval,
ze ,smysl  institutu  humanitarmiho  azylu  podle § 14 zdkona & 325/1999  Sb., o agyly,
spoliva v tom, aby roghodujici  spravni organ mél mognost azyl poskytnout i v situacich, na nég sice
nedopadd Fddnd 3 kantel predpoklddanych taxativnimi vyjity wustanoveni § 12 a § 13 zdkona o agyln,
ale v nichg by bylo presto ,,nehumanni® azgyl neposkytnont. Sprivni organ diky tomu miige areagovat nejen
na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani 2akona o azylu jako obvyklé divody ndélovani humanitirniho
agyln (napr. u osob ldste téee postigenych i nemocnych, u osob prichazejicich 3 oblasti postigenych humanitarni
katastrofu, at’ ug 3piisobenon lidskymi i prirodnimi faktory), ale i na sitnace, je3 predvidané (i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouge dakazem liboviile, vyplhjvajicim pro orginy vereiné
moct 3 tistavné gakotvenych ndlegitosti demokratického a pravnibo statn.

[13]  Nejvyssi spravni soud dale pfipomina judikaturu tykajici se pfezkoumavani rozhodnuti
o humanitairnim azylu, napf. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, sp.zn.5 Azs 47/2003,
¢. 112/2004 Sb. NSS, dle kterého ,azy! 3 humanitirnich divodii Ize udélit pouze v pripadé hodném
gvldstniho retele. Neni na néj pravni narok a posonzent diivodsi Fadatele je otazkon spravnibo nvagent spravniho
orgdanu. V" otdzkdch prezkumn spravnibo roghodnuti, které je ovlidino dsadami spravnibo wvdgent, dkon
vytvdri kritéria, podle nich% a v jejich¥ rdameci se miige uskutecnit volba, véetné vybéru a jistovini téch skutecnosti
konkrétniho pripadu, které nejson spravni normon predpoklidiny, ale nvagenim spravnibo organu json uzgndny
za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudn pounze v tom smérn,
gda nevybolilo 3 mezi a bledisek stanovenych zdkonem, da je v souladn s pravidly logického usuzovini
a da premisy takového disudkn byly zjistény rdadmym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii
nent soud opravnén 3 tjch3 skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné avéry.

[14]  V projednavané véci zalovany uvedl svou uvahu o divodech neudéleni humanitarnfho
azylu dostate¢né prezkoumatelnym, byt’ velmi stru¢nym zpusobem, kdyz uvedl, Zze se zabyval
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci stézovatelky a pfihlédl i k jejimu véku a zdravotnimu
stavu. Zalovany dale pfipomnél, Ze humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimeénych okolnosti
v piipadech, které vsak v pifipad¢ stéZzovatelky neshledal. Z kasacni stiznosti napadeného
rozsudku krajského soudu je zfejmé, Ze krajsky soud tyto zavéry zalovaného aproboval.
Za situace, kdy se stézovatelka ve spravnim fizeni ani nedomahala udélen{ azylu z humanitarnich
duvodu, je pochopitelné, ze se zalovany k této otazce vyjadfil pouze struc¢né. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek ze dne 27. 10. 2004, €. j. 2 Azs 199/2004 - 47,
v némz uvedl: ,,Co se tyle pomérné strohosti odiivodnéni v ldsti tikajici se neudéleni azylu podle § 14 zdikona
0 axyln, tak ta je 3plisobena skutecnosti, e stéZovatelkea o udéleni azyln 3 tohoto divodu vibec negidala
a ani Zddny divod hodny vldstnibo retele nenvedla. Spravni organ pak tuto mognost vagil jen 3 obecného
hlediska, kdyF vychdazel 3 torzent o drivodech azyln.

[15] K obavam stézovatelky z nasilnického chovani jejtho manzela, Nejvyssi spravni soud
odkazuje napt. na rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 10. 3. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48, nebo ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 49/2007 - 68, podle kterych
skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi pavodu obavy pfed vyhrozovanim soukromou osobou,
neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, pokud problémy
ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 9 Azs 49/2008 — 55, Nejvyssi spravni soud téz vyslovil, Ze ,,domdci ndsili
Je bezesporn celospolecenskym jevem, ktery nelze podeeriovat a ktery vyvéri g podhoubi socidlni diskrininace
a ktery je pravidla determinovany piislusnosti k urcitému poblavi. Jako takovy pritom miige byt za wuriitych
okolnost také azylové relevantnim divodem a pravé tyto okolnosti, které dlegi predevsim na emi piivodu, jejich
pravnich, socidlnich & kulturnich normdch a hodnotdch, je treba analyzovat a vagovat, da je prislusny stdt
schopen (i ochoten Zajistit obéti domdcibo ndsili potrebnon ochranu nebo da je na misté poskytnuti meindrodni
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ochrany, a to na dkladé  prisiusnosti k- urdté  socidlni - skupiné. 7 citovaného usnesent,
a rovnéz z rozsudku ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 4 Azs 31/2009 - 93, tak vyplyva, ze domaci nasili
spocivajici v napadani manzelem ¢i byvalym manzelem, mtze za urcitych okolnosti napliovat
znaky pronasledovani (ve vztahu k azylu) nebo nebezpeci vazné ujmy (ve vztahu k doplinkové
ochrané), podle toho, zda je stat puvodu zadatele schopen a ochoten poskytnout ochranu proti
tomuto jednani.

[16]  V posuzované veci stézovatelka do protokolu o pohovoru kzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 22. 3. 2018 uvedla, Ze ma strach byt s manzelem, nebot’ je velmi
hruby, okamzit¢ "startuje” a zmlati ji. Na statni organy s zadosti o pomoc se vSak neobratila.
Za tohoto skutkového stavu nelze dospét k zavéru, ze by vietnamské statni organy podporovaly
nebo tolerovaly nasili na zenach z duvodu jejich pohlavi. Jednani byvalého manzela stézovatelky
proto nemuze byt pfi¢teno statu, jehoz je statni obcankou, nebot’ jej nelze povazovat
za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu. V této souvislosti lze odkazat také
na rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle ktetrého pro to, ,,aby bylo
moiné shledat absenci ochrany ze strany stitu, musel by stéZovatel vylerpat vSechny realné dostupné prostiedky
ochrany.“ Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka ve Vietnamu nijak nefesila své potize s nasilnickym
chovanim svého manzela, nelze s odkazem na citovanou judikaturu pfisvédcit této argumentaci
stézovatelky.

[17]  Totéz lze vztahnout i k namitce stézovatelky, ze krajsky soud pochybil ve vztahu
k neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu z téhoz davodu.

[18] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky. Nejvyssi spravni soud
proto nepfistoupil k meritornimu pfezkumu kasacni stiznosti a dle § 104a s.f.s. ji odmitl
pro nepfijatelnost.

[19]  Jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze Zzadny
z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. stpna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





