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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobet: a) N. D., b) nezl. D. D.,
zastoupen D. D., jako zakonnym zastupcem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3,  Praha 7, proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne  4.6.2018,
¢ j. OAM-1066/ZA-ZA11-VL16-2017, o nivthu na pfikdzani véci jinému nez mistné
piislusnému soudu,

takto:
I. Véc vedend u Krajského soudu v Hradci Krilové pod sp. zn. 30 Az 24/2018 s e, pokud
jde o zalobce b), pfikazuje Krajskému soudu v Praze.
IL. Navrh na pfikazani véci Krajskému soudu v Praze s e v casti tykajici se zalobkyné a)
odmita.

Oduvodnéni:

1] Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové se zalobci domahaji zruseni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného.

(2] Dne 29.7.2019 podala zalobkyné a) v té dobé rovnéz jakozto zakonna zastupkyné
zalobce b) ke Krajskému soudu v Hradci Kralové zadost o pfikazani jejich pravni véci vedené
u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Az 24/2018 Krajskému soudu v Praze (dale
jen ,,navrh®) s odavodnénim, ze bydli ve Z., okres Kladno, a nemohou se dostavit k jednani
Krajského soudu v Hradci Kralové z duvodu zdravotnich obtizi a financni tisné. Navrh byl dne
31.7. 2019 postoupen Nejvyssimu spravnimu soudu.

[3] Vyzvou ze dne 26. 8.2019, ¢.j. Nad 146/2019 — 65, vyzval Nejvyssi spravni soud oba
zalobce, aby ve lhaté 14 dnt od jejtho doruceni dolozili své majetkové poméry a zdravotni stav
jako okolnosti podstatné pro uvahu o davodnosti jejich navrhu. Tato vyzva byla zalobcum
dorucena dne 29. 8. 2019 vlozenim do domovni schranky v mist¢ jejich pobytu.

(4] Dne 18. 9. 2019 obdrzel Nejvyssi spravni soud sdéleni otce Zzalobce b), ktery je manzelem
zalobkyné a), ze zalobkyné a) dne X zemfela a ze nadale zastupuje zalobce b), svého nezletilého
syna, jako jeho zakonny zastupce. Ohledn¢ financni situace uvedl, Ze se synem bydli u své matky,
kde neplati najem. Bézné vydaje hradi z aspor a pfivydélava si na brigadach.
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[5] Umrti Zalobkyné a) ovéfil Nejvyssi spravni soud v piisluiné evidenci vedené odborem
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky.

[6] Podle §9 odst. 2s. f.s. maze Nejvyssi spravni soud véc piikazat jinému nez mistné
piislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného
dualezitého divodu vhodné.

[7] Delegace vhodna tak, jak ji definuje §9 odst. 2 s. f. s., pfedstavuje prulom do zasady
zakonného soudce, vyjadfené v ¢lanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ze nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pficemz piislusnost soudu a soudce stanovi zakon.
Mistni pfislusnost soudu urcena procesnimi pfedpisy je tedy zakladni pravidlo, které
je promitnutim délby ¢innosti uvniti soudni soustavy mezi jednotlivymi ¢lanky tak, aby véci byly
projednavany tam, kde jsou nejlepsi pfedpoklady pro jejich nalezité projednani a rozhodnuti.

[8] V otazce tzv. delegace vhodné jiz existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Rozdifeny senat se ktomuto institutu vyjadfil vusneseni ze dne 22.4.2004,
¢.j. Nad 138/2003 - 26,  publ. pod ¢. 305/2004 Sb. NSS  (vSechna  citovana  rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), takto: ,,Delegace vhodnd je vyjimkon
e xdsady trvdani mistni prislusnosti a 3 distavni Zdsady dkonnébo soudu a soudce, a proto k ni [3e pristoupit
pouze v téch ofedinélych pripadech, v nichg by projedndni véci jinym ne mistné prisiusnym krajskym soundem
gnamenalo 3 komplexniho pobledn hospodarnéisi, rychleisi & po skutkové strince spoleblivéjsi a diikladnéjsi
posouzeni véet.*

[9] Z vys$e uvedeného plyne, ze delegace vhodna je pouhou vyjimkou ze zasady trvani mistni
piislusnosti a z ustavni zasady zakonného soudu a soudce, a proto k ni lze pfistoupit
jen v ojedinélych a odtvodnénych piipadech. Podminky pro delegaci vhodnou je tedy nutno
interpretovat restriktivné a vyjimku z pravidla lze pfipustit pouze tehdy, je-li to z komplexniho
pohledu hospodarnéjsi, rychlejsi ¢i spolehlivéjsi pro nalezité posouzeni véci. Jinymi slovy,
k zakladnimu davodu musi pfistoupit dalsi divody a naléhavé zajmy, které vyjimecné a zcela
ojedinéle pfevazi ustavni zasadu zakonného soudce a soudu.

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél vnyni posuzované véci kzavéru, ze podminky
pro uplatnéni institutu delegace vhodné splnény byly. Zalobkyné a) spoleéné se Zalobcem b)
odtvodnili sviij navrh na delegaci vhodnou tim, Ze bydli v obci vzdalené od sidla pfislusného
soudu a nemohou se dostavit k nafizenému jednani z dtivodu zdravotnich obtizi a finanéni tisné.
Konkrétni okolnosti své finanéni tisné pak dolozil nezletily zalobce b) nové zastoupeny svym
otcem jako zakonnym zastupcem v reakci na vyzvu Nejvyssitho spravniho soudu. Ze zaslaného
piipisu vyplyva, ze zalobce b) pfed par tydny pfisel o matku a jeho otec ma zjevné pouze pifjmy
na dhradu béznych dennich nakladda pro sebe i syna, ale nema dostatek financnich prostfedka
pro dojizdéni na jednani pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové, coz by zalobce b) mohlo
omezit v plném uplatnéni procesnich prav, a tim i v pfistupu k pravu na soudni ochranu dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze podminky ustanoveni §9 odst. 2s. f.s. byly
ve vztahu k Zalobci b) v projednavané véci naplnény, a véc prikazal k projednani a rozhodnuti
Krajskému soudu v Praze, jak bylo navrhovano.

[12]  Podle § 64 s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pfiméfen¢ ustanoveni prvé a tfeti ¢asti obc¢anského soudniho fadu.
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pokracovani

[13] Podle § 19 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, (dile jen ,o0.s.£),
ma zpusobilost byt ucastnikem fizeni ten, kdo ma pravni osobnost; jinak jen ten, komu ji zakon
pfiznava.

[14]  Podle § 23 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, pravni osobnost cloveka zanika
smrti.

[15]  Podle § 107 odst. 1 o.s. f., jestlize ucastnik ztrati po zahajeni fizeni zpusobilost byt
ucastnikem fizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci,
zda v fizeni mize pokracovat.

[16]  Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[17]  Jelikoz Zzalobkyné a) zemfela, a tudiz ztratila zpusobilost byt nadale ucastnikem tohoto
fizeni o navrhu na pfikazani véci Krajskému soudu v Praze, musel Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda Ize podle povahy véci v fizeni pokracovat. Pokracovani v fizeni neni mozné mimo
jiné v situaci, kdy pfedmétem fizen{ jsou prava a povinnosti, jez jsou podle hmotného prava
vazany na konkrétni osobu a jejichz povaha vylucuje pfechod na pravni nastupce. Pfedmétem
fizeni v pifipad¢ Zalobkyné a) je jeji zadost o mezinarodni ochranu, jez se vztahuje k jeji osobé,
ama ryze osobni charakter. Pravni nastupnictvi v pfipad¢ zadosti zalobkyné a) neni mozné,
nebot” dle hmotného prava je mezinirodni ochrana poskytovana cizinci, kterj hledd v Ceské
republice ochranu pfed pronasledovanim nebo pfed hrozici vaznou dGjmou. Povaha véci tedy
vylucuyje, aby v fizeni o jejim navrhu bylo pokracovano s jejim pravnim nastupcem.

[18] Za této situace je tedy nedostatek zpusobilosti zalobkyné a) byt ucastnikem fizeni
onavthu na piikazani véci Krajskému soudu v Praze svoji povahou neodstranitelnym
nedostatkem podminek fizenf; soud proto navrh na delegaci vhodnou v casti tykajici
se zalobkyné¢ a) podle ustanoveni §46 odst. 1 pism. a)s.f.s. odmitl. Vliv nastalé pravni
skute¢nosti na fizeni o zalobé samotné posoudi mistné piislusny krajsky soud.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. zafi 2019

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





