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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: S. P. R., zast. JUDr. Ing. Jakubem
Backou, advokitem se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 11. 1. 2019, ¢;.
OAM-7/LE-LE05-BA04-PS-2019, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 12. 3. 2019, ¢j. 17 A 35/2019-37,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu,

se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4 114 K¢,
ktera bude proplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalobce je statnim piislusnikem Moldavska. Rozhodnutim uvedenym v zéhlavi tohoto
rozsudku zalovany rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
o zaji§téni zalobce v zafizeni pro zaji§téni cizinci. Zalobce totiz podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany poté, co byl zajiStén za ucelem spravniho vyhosténi podle zakona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakon.
Zalovany v jednani Zalobce shledal snahu vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet.
Dobu zalobcova zajisténi zalovany stanovil do 28. 4. 2019.
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2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se s zalovanym, ze v zalobcové pfipadé by nebylo
ucinné ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu.

II. Kasaclni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz namitl, Ze Zalovany i krajsky soud posoudili moznost ulozeni zvlastnich opatfeni zjevné
nespravné. Stézovateli se jevi nepfipadné, aby zalovany pouzil totozné divody pro neumoznéni
uloZeni zvlastnich opatieni, jaké uZil pfi rozhodovani o zajisténi. Zalovany je povinen
se pii urceni vyuzitelnosti zvlastnich opatfeni vyporadat individualné se vSemi klicovymi prvky
stézovatelovy pobytové historie. Stézovatel dale namitl, ze se pohyboval neopraivnéné na tzemi
CR jen kritkou dobu, a to pouze s ohledem na nedostatek finanénich prostiedki k vycestovani.
Zaroven nemél k dispozici informace o mozném vyuziti pfisluSnych konzularnich sluzeb.
Dale stézovatel poukazal na podpurny charakter zajisténi upraveny v ¢l. 15 preambule smérnice
Evropského patlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadatela
o mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice™). K zajisténi Zadatele o mezinarodni
ochranu by mélo dochazet pouze tehdy, nelze-li i¢inné uplatnit zvlastni opatfeni. Stézovatel dale
namitl, Ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zidkona o pobytu cizincd,
jakoz i do zakona o azylu, byla nutnost implementace ¢l. 15 smérnice Evropského Parlamentu
a Rady ¢. 2008/115/ES, o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych stiatech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi (dile jen ,,navratova smérnice®).
Stézovatel v navaznosti na to citoval z judikatury NSS ke smyslu pfijeti navratové smérnice.
Stézovatel pfipustil, Ze Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany podal ve snaze zamezit svému
spravnimu vyhosténi. Tato pohnutka v$ak byla pouze druhotna.

[4] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti odkazal na napadené rozhodnuti o zajisténi.
Uvedl, Ze rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a nepovazuje je za nespravné
¢i nezakonné.

[6] Zalovany navrhl, aby NSS kasac¢ni stiznost zamitl.
III. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem
[7] Kasacni stiznost nenf davodna.

[8] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel byl dne 5. 1. 2019 zkontrolovan hlidkou
cizinecké policie v ubytovné ,,EDEN® v Liberci II — Nové Mésto. Stézovatel nebyl schopen
se prokazat zadnym dokladem totoznosti. Sdélil, ze cestovni doklad ztratil. Stézovatel byl
ztotoznén podle fotografie na zakladé Setfeni v evidenci Cizineckého informacéniho systému.
Z evidence bylo zjisténo, ze rozhodnutim spravniho organu ze dne 14. 4. 2018 bylo stézovateli
uloZeno spravni vyhostén a byla stanovena povinnost opustit izemi CR do 3. 6. 2018. StéZovatel
v$ak z izemi nevycestoval a po celou dobu, po kterou mu podle rozhodnuti spravniho organu
nebylo umoznéno vstoupit na tzemi ¢lenskych stitd EU (tj. 6 mésict), pobyval na tzemi CR
neopravneéne bez platného viza nebo opravnéni k pobytu a bez platného cestovniho dokladu.
Stézovatel piitom uvedl, e do CR piicestoval dne 13. 12. 2017 na svijj biometricky pas
s predpokladem ziskan{ lepsi prace. Cestovni pas mu nékdo odcizil. Jelikoz pfekrocil opravnény
pobyt a nemél cestovni pas, bylo stéZovateli ulozeno spravni vyhosténi se stanovenim lhuty
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k vycestovani do 3. 6. 2018. Stézovatel nemél penize na cestu, proto v CR zistal a snaZil se najit
praci, coz se mu z duvodu odcizeni cestovniho pasu nepodafilo. Pas si zafidit nemohl, jelikoz
nevi, kde je ambasada, a nemél na to penize. V zadném stat¢ nezadal o mezinarodni ochranu.
S zadnym ob¢anem CR nebo EU nema rodinné vazby a nema zde Zadnou vyzivovaci povinnost.
Neékde v Evropé ma tetu, ale ani nevi pfesné kde, nestyka se s ni. Na tuzemi CR nemi spolecenské
ani kulturni vazby, nevlastni zde Zadny majetek. Zdravotni problémy nema. Nema platné
zdravotni pojisténi. Ma obavy, e ho v Moldavsku zaviou, protoZe se tam pred odjezdem do CR
Wpobil* s jednim muzem. Jako hlavni davod, ktery by mu branil v navratu do Moldavska, uvedl,
Ze tam nema praci.

[9] Se stézovatelem bylo zahijeno trestni fizeni pro pfecin mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani. Dne 6. 1. 2019 spravni organ obdrzel zavazné stanovisko ministerstva
k moznosti vycestovani stézovatele, dle kterého neexistuji pfekazky pro vycestovani sté¢zovatele
do zem¢ puavodu. Dne 7. 1. 2019 spravni organ rozhodl o spravnim vyhosténi stéZzovatele
a pro tento ucel jej zajistil v souladu s § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[10]  Dne 8. 1. 2019 stézovatel podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V Zadosti uvedl,
ze v Moldavsku nema zadnou budoucnost, nema rodice a finanéni ohodnoceni prace je tam
nizké. Zada o pomoc. Zalovany rozhodl o zajisténi stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu s ohledem na pfedpoklad, Ze stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu pouze
s cilem vyhnout se vyhosténi nebo jej pozdrzet. I pfesto, ze sté¢zovatel mohl o udéleni
mezinarodni ochranu pozadat dffve, neucinil tak. Zadost podal a2 po vice nez roce pobytu
na tzem{ CR poté, co mu bylo ulozeno spravni vyho$téni, a byl zaji§tén za ucelem realizace
vyhosténi. Z vypovédi v ramci spravniho fizeni o vyhosténi nevyplynula Zadna pifekazka,
ktera by stézovateli branila v dffvéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu. Sté¢zovatel pobyval
na tizemi CR védomé bez jakéhokoli pobytového opravnéni a nerespektoval ulozenou povinnost
vycestovat. Z zadosti pak nevyplynula zadna konkrétni obava z pronasledovani ¢i utrpéni vazné
Gjmy v piipadé navratu do vlasti. Zalovany shledal Zadost stézovatele ucelovou. S ohledem
na uvedené nelze podle zalovaného predpokladat, ze by pfipadné ulozeni zvlastnich opatfeni bylo
ucinné.

[11]  Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu miige ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnont
0 Rajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo v zaiizent pro ajisténi cizinci,
nelze-li ricinné uplatnit uldstni opatvent, jestlige byla adost o ndéleni mezindrodni ochrany podana v zarizeni
pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné divody se dommivat, Fe Fddost o udéleni mezindrodni ochrany byla
poddna pouze s cilemr vyhnout se hrozgicinmn vybosténi, vydani nebo preddni podle evropského gatykacibo rogkazu
k trestnimu stibdani nebo k vjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdriet, alkoliv mobl pogddat
0 udéleni mezindrodni ochrany dyive.

[12]  Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu wiige ministerstvo rozhodnont o ulogeni ldstniho opatieni
Zadateli o wudéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanon divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je drivodné se domnivat, e ulogeni vlastnibo opatient je dostateiné k zabezpeleni iitasti adatele o ndéleni
mezindrodni ochrany v 1izent ve véci mezindrodni ochrany.

[13]  NSS pfedné uvadi, ze ustanoveni § 46a (davody zajisténi) a § 47 (zvlastni opatfeni) zakona
o azylu transponuji do vnitrostatniho prava ¢l. 8 pifijimaci smérnice, ktera poprvé na drovni
unijniho prava upravila moznost zajisténi zadateli o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek NSS
ze dne 28. 6. 2017, ¢. 1 Azs 349/2016-48, nebo rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2019,
¢j. 6 Azs 356/2018-35). Nelze tak souhlasit se stézovatelem, Ze smyslem zavedeni institutu
zvlastnich opatfeni do zakona o azylu byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice,
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nebot’ navratova smérnice se v prubéhu fizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
nepouzije.

[14] NSS souhlasi se zavérem zalovaného o existenci opravnéné domnénky, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany byla podana ucelové s cllem vyhnout se hrozicimu vyhosténi
(ostatné sam stézovatel tuto domnénku potvrdil v kasacni stiznosti) a ze zvlastni opatfeni podle
zakona o azylu by nebyla v pfipadé stézovatele ucinna. Stézovatel pobyval na dzemi EU
bez povoleni k pobytu a bez jakéhokoli dokladu totoznosti, nedbal prvotniho rozhodnuti
o spravnim vyhosténi a zadost o mezinarodni ochranu si podal v zafizeni pro zajisténi cizinct
teprve v okamziku zajisténi za ucelem spravnfho vyhosténi, a to az 13 mésict poté, co vstoupil
natzemi CR. Zalovany dostateéné zdavodnil zavéry svého rozhodnut, které zalozil
na uvedenych okolnostech. Zhodnotil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona
o azylu vsouladu se zasadou nezbytnosti a pfiméfenosti a logicky dovodil, Zze zde existuje
pfedpoklad, ze Zadost o mezinarodni ochranu byla podana ucelové. Zavéry zalovaného
pak spravné potvrdil i krajsky soud.

[15] K namitce, ze davody umoznujici zajisténi jako takové nemohou byt v fad¢ piipada
totozné s duvody znemoznujicimi vyuziti zvlastnich opatfeni, NSS odkazuje na rozsudek
ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 1 Azs 349/2016-48, ve kterém uvedl, ze: ,,Pokud json splnény vsechny podminky
pro aplikaci diivodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) gdkona o azylu (...), je treba tyto okolnosti Fvagovat
1 pri posouzent podminek icinnosti uldstnich opatient. Zvldstni opatient jsou zamyslena jako mirnéjsi alternativa
k témto divodiim. Pri posonzent sicinnosti vlastnich opatient proto nelze odblizet od divodu zajisténi a od toho,
zda by ulogenim pouze vlastniho opatieni nebyl zmaren cil, k némug by jinak ajisténi smérovalo.”

[16]  Namitka, ze Zzalovany nepfihlédl ke skutecnosti, Ze stézovatel pobyval neopravnéné
na tzemi CR kritkou dobu a nevycestoval pouze kvili nedostatku financi, neni relevantni.
Podle NSS se nedd najisto konstatovat, e kritkodobost neopravnéného pobytu v CR byla
odvisla jen od uvedeného duvodu a vile stézovatele. Ze spisu naopak neplynou zadné konkrétni
skutecnosti, v nichz by bylo mozné spatfovat imysl stézovatele uposlechnout piikaz k prvotnimu
vyhosténi a ukoncit neopravnény pobyt na dzemi EU. Stézovatel ve spravnim fizeni uved],
ze odjel do Brna, aby si nasel praci, coz se mu pro ztratu cestovniho pasu nedafilo. Nevyvinul
vsak zadné usili, aby si novy doklad obstaral. Tento stav by velmi pravdépodobné pokracoval
1 nadale, nedoslo-li by ke kontrole stézovatele cizineckou policii. Tvrzeni, ze sté¢zovatel postradal
informace o mozném vyuziti konzularnich sluzeb, téz neobstoji. Stézovatel se nachazi na tzemi
CR od prosince 2017, coz je dostate¢né dlouha doba na to, aby si potfebné informace obstaral.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.

[18]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.); Zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti.

[19]  Zastupcem stézovatele byl usnesenim krajského soudu ze dne 8. 2. 2019 ustanoven
JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 9 s. 1. s. hradi
stat. Zastupci NSS pfiznal odménu za jeden tkon pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti) a dale
300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 3400 Kc¢. Zastupce dolozil,
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ze je platcem dané z pfidané hodnoty, proto je odména zvysena o castku odpovidajici této dani
(4. 21 %). Castka v celkové vysi 4 114 K¢ bude vyplacena z actu NSS ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.
V Brné dne 25. cervence 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





