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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Imex Group s.r.o.,
se sidlem Milicova 1343/16, Ostrava, zast. JUDt. Radkem Ondrusem, advokitem se sidlem
Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem
Na Frantisku 1039/32, Praha 1, proti rozhodnutim ministra pramyslu a obchodu
ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. MPO 27099/15/10200/01000 a ¢. j. MPO 27100/15/10200/01000,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
14. 3. 2019, ¢.j. 8 A 157/2015 - 59,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) se kasacni stiznosti domahd zruseni v zéhlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byly zamitnuty jeji Zaloby proti
rozhodnutim  Zalovaného specifikovanym tamtéz. Zalovany jimi zamitl rozklady proti
rozhodnutim Licenéni spravy Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 6. 5. 2008,
¢.j.39372/07/07430/07400  a¢.j. 38603/07/07430/07400, kterymi  byly  zamitnuty
stézovatel¢iny zadosti o vydani licenci navyvoz vojenského materidlu do Gruzie
(12 ks raketometa RM-70 r. 122 mm s pfislusenstvim s navrhovanou dobou platnosti licence
do 30. 6. 2008 a 20 000 ks naboja raze 122 mm HE pro raketomet RM-70 s navrhovanou
dobou platnosti licence do 31. 3. 2008).

[2] Neudéleni licenci bylo odavodnéno zahraniéné politickymi zajmy Ceské republiky
[§ 18 pism. ¢) zdkona ¢. 38/1994 Sb., o zahranicnim obchodu s vojenskym materidlem
a o doplneéni zikona ¢&.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist, a zikona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich
pfedpist], s ohledem na negativni zavazné stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véci.

[3] Jedna se o druha rozhodnuti o rozkladech vydana v nynéjsi véci. V pofadi prvni
rozhodnuti byla zrusena rozsudky Nejvyssitho spravnftho soudu ze dne 30. 5. 2012,
¢.j.9As73/2011 — 136 a ¢.j.9 As 76/2011 - 130, z davodu neseznimeni stézovatelky
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s podklady pro rozhodnuti, konkrétn¢ se zavaznym stanoviskem ministra zahranic¢nich véci
a relevantnimi denialy, zaloZzenymi v utajované ¢asti spisu ve stupni Vyhrazené.

[4] Stézovatelka v dalsim fizeni nahlizela do spravniho spisu a po pouceni podle
§ 58 odst. 5 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zadkon o ochrané utajovanych
informaci®), se seznamila téz se stanoviskem ministra zahrani¢nich véci ve stupni utajeni
Vyhrazené, ¢. j. MPO V-95/2007-EU, vcetné denialtt SK-2003-4 a CZ-2006-5. Do ufedniho
zaznamu o nahlizeni do spisu uvedla, ze se vyjadii Gstné do protokolu, coz vsak neucinila.
Zalovany ji nasledné oznamil shromazdéni podklada nezbytnych k vydani rozhodnuti
s moznosti nahlizet do spisu a podat vyjadfeni, ani tehdy této moznosti nevyuzila. Nasledné¢
zalovany vydal Zalobou napadena rozhodnuti.

[5] Méstsky soud se v napadeném rozsudku nejprve zabyval otazkou, k jakému okamziku
ukotvit skutkovy a pravni stav rozhodny pro posouzeni zadosti. Dospél k zavéru, ze zalovany
spravné vychazel ze stavu k roku 2008, jelikoz stézovatelka zadala o licence s platnosti
do 30. 6. 2008, respektive do 31. 3. 2008. Pozd¢jsi vyvoj (tykajici se zejména situace v Gruzii)
tedy nebyl podstatny.

[6] K namitce zkraceni procesnich prav sté¢zovatelky v dasledku oznaceni obsahu
zavazného stanoviska za utajovanou informaci zduraznil, Ze je pouze na ptuvodci informace,
zda rozhodne o jejim utajeni v souladu s § 21 odst. 1 zakona o ochran¢ utajovanych informaci.
Zkraceni procesnich prav ucastnika fizeni by pak pfipadlo vuvahu za situace, pokud
by bez zakonného duvodu nebyl seznimen s obsahem utajovanych informaci, pfipadné
by mu nebylo umoznéno vyjadfit se k podkladam. V nynéjsi véci vSak stézovatelka
byla s utajovanymi informacemi seznamena a mohla se knim vyjadfit, byt s omezenimi
vyplyvajicimi z pravidel o ochrané¢ utajovanych informaci.

[7] Pfi jednani stézovatelka v této souvislosti dale namitla, ze nebyla seznamena
s kompletn{ utajovanou casti spravniho spisu, ani tuto namitku v§ak soud neshledal davodnou.
Jak bylo vyse uvedeno, sté¢zovatelce bylo po pouceni podle § 58 odst. 5 zakona o ochrané
utajovanych informaci umoznéno seznamit se se spisovym materidlem, ktery jiz poté nebyl
dopliiovan. Zalovany ji navic pfipisem ze dne 14. 4. 2014 oznamil shromazdéni podklada
pro rozhodnuti a poskytnul prostor pro vyjadfeni, cehoz nevyuzila.

[8] K namitkam tykajicim se zavazného stanoviska, které bylo duvodem pro neudéleni
pozadovanych licenci, méstsky soud pfedeslal, Ze se jedna o stanovisko vydané Ministerstvem
zahrani¢nich véci jako dotéenym organem v ramci jeho pusobnosti v oblasti zahrani¢ni
politiky. Vzhledem k tomu, Ze sméfovani zahraniéni politiky je ovliviiovano pfedevsim
politickymi (nikoli pravnimi) akty a zaméry, neni ukolem soudu je pfehodnocovat.

[9] Zavazné stanovisko vydané v nyné¢jsi véci vyhodnotil jako pfezkoumatelné. Vyplyva
z néj, ze hodnoceni vnitropolitické situace v zemi vyvozu bylo zalozeno na poznatcich
a informacich ziskanych vlastni ¢innosti Ministerstva zahranicnich véci, jakoz i informacich,
které jsou znamy z vefejnych zdroji. Dale je z néj zfejmé, Ze divodem zamitavého stanoviska
byla kombinace zjiSténych pomérd v zemi vyvozu ve spojeni s charakterem vojenského
materialu, ktery mél byt vyvezen, a dale ve spojeni s relevantnimi denialy (CZ a SK).

[10]  Méstsky soud pfisvédcil tomu, Ze zalovany pochybil, pokud se podrobnéji nevyjadfil
ke sté¢zovatel¢inym navrhim na doplnéni a konkretizaci udaji o situaci v Gruzii. Dospél
nicméné k zavéru, ze toto pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti.
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Zavazné stanovisko (respektive jeho doplnéni vedené v utajovaném rezimu) totiz spociva
na vice davodech a je obecné znamo, Ze vnitropoliticka situace v Gruzii v roce 2008 byla
nestabiln{ s ohledem na vojensky konflikt s Ruskou federaci.

[11] K namitkam stézovatelky dale uvedl, ze Ministerstvo zahrani¢nich véci ma k dispozici
razné nastroje k ziskani informaci potfebnych pro vydani zavazného stanoviska. I kdyby bylo
dolozeno, ze v téchto piipadech obvykle zada stanovisko piislusného zastupitelského ufadu,
pfipadna odchylka od tohoto postupu by bez dalstho nemohla mit vliv na poruseni zasady
legitimniho ocekavani. Poruseni této zasady by pfichazelo vuvahu tehdy, pokud
by v obdobném pfipadé vydalo stanovisko s odlisnym zavérem. Stézovatelka vsak zadny
takovy pipad neuvedla, pouze obecné tvrdila, Ze Ceska republika dodava p¥imo vojensky
material do krizovych oblasti nestabilnim politickym ¢i narodnostnim seskupenim s védomim
rizika, Ze se tyto zbran¢ mohou dostat do rukou mezinarodniho terorismu.

[12]  Dodal, ze duavodem pro zruseni napadenych rozhodnuti nemohlo byt ani tvrzeni,
ze Ministerstvo zahrani¢nich véci jako dotceny organ nevedlo ve véci spravni spis. Jak vyplyva
z diivodu vyloZenych vyse, zavazné stanovisko, se kterym stézovatelka byla seznamena, totiz
po obsahové strance obstoji samo o sob¢.

[13] Zavérem wuvedl, Ze ve spravnim fizeni nebylo nutné konat ustni jednani,
nebot’ v tomto typu fizeni neni zakonem vyzadovano a ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni
prav ucastnikt fizeni to nebylo tfeba. Jedinym ucastnikem fizeni byla sté¢Zzovatelka, ktera byla
fadné seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti zaloZzenymi ve spise, coz bylo dostacujici.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[14]  Stézovatelka pfedné trva na tom, ze rozhodnym byl skutkovy a pravni stav ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Na duvody méstského soudu reaguje konstatovanim,
ze podané zadosti trpély vadou, jelikoz v nich absentovala doba platnosti licence, a zalovany
jimél k odstranéni této vady vyzvat a poucit ji o nasledcich nevyhovéni vyzvé. Nalezitosti
zadosti o licenci je totiz mimo jiné doba jeji platnosti, kterou lze vymezit bud’ konkrétnim
datem, nebo lhttou plynouci od pravni moci rozhodnuti. Stézovatelka ptvodné zvolila prvni
variantu, nebot’ nepfedpokladala, Ze se fizeni protahne. V roce 2012, kdy byla rozhodnuti
o rozkladu zrusena, iv roce 2015, kdy bylo o rozkladech rozhodnuto, vsak bylo zfejmé,
ze zadosti nemaji pozadované nalezitosti, nebot’ puvodni doba nebyla proveditelna.

[15] Zadruhé namita, Zze se méstsky soud dostatecné nezabyval Zzalobnim bodem,
dle kterého utajeni zavazného stanoviska ucelové krati jeji pravo na spravedlivy proces,
a to konkrétn¢ tim aspektem, Ze informace obsazené v zavazném stanovisku objektivné
nespliuji definici utajovanych informaci v § 2 odst. 1 zakona o ochran¢ utajovanych
informaci. Méstsky soud argumentaci odmitl na zaklad¢ formalistického vykladu, dle kterého
je vylucné na puvodci informace, jakou informaci oznaci za utajovanou, nezabyval se vSak
jejich skutecnou povahou.  Zavazné stanovisko pfitom neobsahuje zadné informace,
u nichz by stupen utajen{ urcil jiny organ Evropské unie, metody prace zpravodajskych sluzeb
ani jejich zdroje. Méstsky soud se mél v této véci obratit na Narodni bezpecnostni ufad.

[16]  Pripousti, ze zvefejnéni zavazného stanoviska by mohlo za urcitych okolnosti byt
naGjmu  zajmam  Ceské  republiky, & byt témto  zajmam  nevyhodné,
napf. pokud by se prokazalo, ze Ministerstvo zahrani¢nich véci strani zajmim Ruské federace.
Konkrétni argumentaci nemuze s ohledem na utajeni informaci uvést, je nicméné pfipravena
doplnit ji do protokolu na vyzvu Nejvysstho spravniho soudu. Na jiném misté kasacni
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stiznosti dale zminuje souvisejici domnénku, ze skutecnym davodem utajeni informaci byla
mj. snaha Ministerstva zahrani¢nich véci o to, aby zajmy Ceské republiky nebyly poskozeny
ve vztahu ke Gruzii tim, ze by se jeji organy dozvédély, jakymi duvody Ministerstvo
zahrani¢nich véci brani zvyseni obranyschopnosti jejich ozbrojenych sil celicich ni¢im
nevyprovokované ruské vojenské agresi.

[17]  Navazuje tfeti namitkou, dle které se sice mohla s utajovanymi informacemi seznamit
ausoudu se knim vyjadfit, podstatn¢ vsak byla kricena jeji moznost vyvratit tvrzeni
Ministerstva zahrani¢nich véci a opatfit si za timto ucelem relevantni dikazni prostfedky.
Stanovisko nemohla pfedlozit jinym osobam, zejména osobam ucastnym na daném obchodu
s vojenskym materidlem. Neméla moznost opatfovat podklady na mist¢ samém (v Gruzii),
nebot’ by hrozilo, ze dojde k vyzrazeni utajovanych informaci.

[18]  Zactvrté uvadi dvody nepfezkoumatelnosti stanoviska: neobsahuje prehled konkrétné
specifikovanych podklada, na jejichz zakladé bylo vydano, a nelze je vycist ani ze spravniho
spisu, absentuji podklady dokladajici projednani denialt s jejich puvodci. Stézovatelka nebyla
s t¢tmito podklady nikdy seznamena. Pochybuje ostatné, ze vibec existuji, a pokud ano,
jde o podklady nepfezkoumatelné a neuplné. Jeji pochybnosti pak jen posiluje skutecnost,
ze Ministerstvo zahrani¢nich véci odmitlo pfedlozit spis vedeny k nynéjsi véci s odavodnénim,
ze takovy spis neexistuje.

[19]  Zalovany postupoval nezdkonné, pokud neuéinil kroky sméfujici k odstranéni vyse
uvedenych vad zavazného stanoviska. Méstsky soud nemohl ve véci rozhodnout, pokud
sivnynéjsi veci spis Ministerstva zahranicnich véci nevyzadal. Jeho rozsudek je navic
v rozporu sjeho vlastni rozhodovaci praxi, konkrétné rozsudkem ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 8 A 127/2015 — 60, kterym zrusil rozhodnuti zalovaného z divodu neptfezkoumatelnosti
zavazného stanoviska a nepfedlozeni souvisejictho spravniho spisu.

[20]  Zapaté stézovatelka nesouhlasi se zavérem, dle kterého soud neni opravnén
k pfezkumu zavazného stanoviska po strance odborné ¢i politické.

[21]  Dle jejtho nazoru stanovisko je stizeno zjevnym skutkovym pochybenim. Konkrétni
divody pfednese do protokolu, nebot’ se jedna o utajované skutecnosti, a to poté,
co si Nejvyssi spravni soud vyzada kompletni spisovy material Ministerstva zahrani¢nich véci
tykajici se nynéjsi véci. V kasacni stiznosti zdaraznuje pouze to, ze Gruzie v roce 2008 celila
ni¢im nevyprovokované agresi ze strany Ruské federace a situace byla v této dobé¢ nestabilni,
v roce 2012 a 2015 tomu tak viak uz nebylo. Zmiriuje také, Ze Ceska republika piimo dodava,
pfipadné umoznuje dodavky zbrani do oblasti pfimych vale¢nych konfliktd, jako
napf. na tzemi Syrie.

[22]  Dale uvadi, ze po pravn{ strance je stanovisko stizeno vadou spocivajici v tom,
ze Ministerstvo zahrani¢nich véci nedolozilo, ze stanovisko je v souladu se spojeneckymi
zavazky Ceské republiky vaci NATO, popiipadé e bylo projednavano s vydavateli tvrzenych
denialu ¢i s jinymi organy Evropské unie. Rozhodovalo tak na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, ¢imz porusilo zasadu legitimnfho ocekavani.

[23] Konecné namita, ze denialy nebyly ve vztahu k nynéjsi véci relevantni, coz vsak
nemuze konkrétnéji zdavodnit s ohledem na jejich utajeni, i v tomto piipad¢ nicméné uvede
davody astné do protokolu.
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[24]  Dopliuje, zZe jimi nebylo ve spravnim fizeni dokazovano, a zavér soudu
o dostatecnosti jejich zalozeni do spisu je nespravny. Stézovatelce totiz bylo znemoznéno
namitat nedostatek jejich relevance ve vztahu k nynéjsi véci. Zakon sice zalovanému neuklada
povinnost konat ve véci ustni jednani, dukaz vsak mohl byt proveden mimo n¢j.

[25]  Navrhuje zruseni napadeného rozsudku, rozhodnuti Zalovaného i prvostupniovych
spravnich rozhodnuti.

[26]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na sva podani ucinéna
v fizen{ pfed méstskym soudem.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[27]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pfipustné, z davodu, které zakon pfipousti, a sté¢zovatelka je zastoupena
advokatem [§ 102 andsl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,s. f.s.)]. Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku méstského
soudu v rozsahu kasacn{ stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéril také, zda netrpi
vadami, k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

(28]  Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[29]  Uvodem piedesila, Ze se plné ztotozfiuje s davody méstského soudu, které odpovidaji
také rozhodovaci cinnosti soudu zdejstho. Stézovatelka totiz vedla fadu soudnich spora
tykajicich se neudéleni licenci k vyvozu vojenského materialu, ve kterych uplatiiovala
obdobnou argumentaci jako ve véci nyn¢jsi.

[30]  Skutecnost, ze v minulosti v nckolika pfipadech doslo ke zruseni rozhodnuti
zalovaného z divodu poruseni stéZzovatelcinych procesnich prav (neseznameni s podklady
zalozenymi v utajované casti spisu ve stupni Vyhrazené, jako napf. v prvnich rozsudcich
tykajicich se nynéjsich licenci sp. zn. 9 As 73/2011 a sp. zn. 9 As 76/2011) nebo z davodu
nepfezkoumatelnosti zavazného stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci pro nedostatek
davoda (napt. rozsudek ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 9 As 60/2010 — 125), neznamena, ze s témito
namitkami bude uUspé&ni za viech okolnosti. Zalovany i Ministerstvo zahrani¢nich véci
evidentné reflektovali zavéry spravnich soudud, coz v nynéjsi veci doklada jednak doplnéné
odivodnéni sporné¢ho zavazného stanoviska, jednak postup zalovaného, ktery stézovatelce
umoznil seznamit se s podklady zaloZzenymi v utajované ¢asti spisu.

[31]  Za téchto okolnosti povazuje Nejvyssi spravni soud za zbytecné obsahle opakovat,
co jiz bylo ke stézovatel¢inym namitkdm feceno, a v tomto rozsudku se k nim vyjadii pouze
strucné.

[32]  Otazkou posuzovani skutkového a pravniho stavu v pfipadé zadosti o licenci na urcité
vymezené casové obdobi se jiz podrobné zabyval vrozsudku ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 1 As 165/2018 — 40, na ktery vystizné odkdzal jiz méstsky soud. Pravni ndzor tam
vysloveny lze strucné shrnout tak, ze zada-li acastnik o udéleni licence pro urcité presné
vymezené casové obdobi, neni mozno, aby spravni organ nad ramec této zadosti,
kterou je vazan, posuzoval skutkové a pravni otazky, které se vztahuji k jinému casovému
obdobi. Irelevantni proto byla a jsou stézovatel¢ina skutkova tvrzeni vztahujici se k situaci
v Gruzii po roce 2008.
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[33] Namitka, Zze zalovany mél stézovatelku vyzvat k odstranéni vady zadosti (chybné
stanovena lhuata platnosti licence), nebyla soucasti zaloby, obecné pfitom nelze namitku
poprvé uplatnit az v kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. f.s.). Vzhledem k tomu, ze ji vsak
st¢zovatelka rozporuje diavody méstského soudu, pro které nelze piihlizet ke skutkovym
zménam po roce 2008, Nejvyssi spravni soud pro uplnost (byt’ nad ramec bezpodminecné
nutného) poznamenava, ze navrhovanou dobu platnosti licence je povinen uvést zadatel.
Spravni organ neni opravnén za n¢j domyslet, pro jaké obdobi o licenci zada, ani jej vyzyvat
k upravé doby platnosti licence uvedené v zadosti (viz také rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2019, ¢.j. 1 As 60/2019 — 50).

[34]  Polemiky stézovatelky souvisejici s tvrzenim, ze informace v zavazném stanovisku
ministra zahrani¢nich véci byly utajeny pouze proto, aby ji ztizili procesni postaveni, soud
hodnoti jako ryze ucelové. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelka byla po pouceni podle
§ 58 odst. 5 zakona o ochrané¢ utajovanych informaci seznamena s podklady zalozenymi
v utajované Casti spisu a méla moznost se k nim vyjadfit (byt’ tak neucinila), v nyné¢jsi véci tedy
nepfipadalo v uvahu, aby byla relevantné dotéena na svych procesnich pravech ve smyslu
§ 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen
»spravnf fad*).

[35]  V kasa¢ni stiznosti svoji namitku rozsifuje poukazem na to, ze v Gruzii (napf.
u potencialnich obchodnich partnert) nemohla ziskat dukazni prostfedky, kterymi by vyvratila
tvrzeni Ministerstva zahrani¢nich véci. Tato argumentace je vsak vedena zavadéjicim
zpusobem. Predevs$im je tfeba zduraznit, ze v nynéjsi véci neni sporu o objektivni situaci
v Gruzii vroce 2008 (stézovatelka skutkovy stav v zalobé a okrajové v kasacni stiZnosti
rozporovala pouze poukazem na pozdéjsi zménu stavu). Pokud pfesto chtéla dukazy tykajic
se této situace znéjakého duvodu predlozit, nic ji v tom nebranilo. Davodem utajeni
zavazného stanoviska evidentné neni popis faktické situace na zakladé vefejné dostupnych
informaci, ale politické davody. Z obsahu kasa¢ni stiznosti lze pfitom soudit, Ze stéZzovatelka si
je téchto divodu védoma (najednu stranu tvrdi, ze nebyl divod k utajeni stanoviska,
protoze cerpa z vefejnych zdroj, na druhou stranu vsak spekuluje nad politickymi davody
jeho utajeni), pfesto mnohdy faktické a politické duvody zavazného stanoviska smésuje.

[36]  Nejvyssi spravni soud proto povazuje za vhodné na tomto misté znovu zduaraznit,
ze Ministerstvo zahranic¢nich véci je ustfednim organem statni spravy pro oblast zahrani¢ni
politiky, ktery mj. koordinuje vnéjsi ekonomické vztahy a zajist'uje ochranu prav a zajmu
Ceské republiky v zahrani¢i. Jedna se tedy o dotéeny organ, ktery ma zédkonodarcem svéfenou
odbornou pisobnost k posouzeni zahraniéné politickych zajmi Ceské republiky a kterj pfi
posouzeni véci chrani vefejny zdjem (zde v oblasti bezpe¢nostni politiky statu), pficemz vydani
negativniho zavazného stanoviska je jednim z nastroju této ochrany. Pfijimani vlastnich
odbornych hodnoticich zavéra stran vnitropolitické situace v urcité zemi je tak imanentné
spjato s ¢innosti ministerstva jako takového (viz citovany rozsudek sp. zn. 1 As 60/2019).

[37]  Spravnim soudum nepiislusi hodnotit politické zavéry Ministerstva zahrani¢nich véci,
ani zdej$i ani meéstsky soud vSak nikdy netvrdil, Ze stézovatelka nemuze v soudnim fizeni
zpochybnit fakta, ktera ministerstvo vedla k vydani nesouhlasného zavazného stanoviska,
¢i namitat jeho pravni vady.

[38]  V nynéjsi véci nebyly relevantné zpochybnény skutec¢nosti vedouci k vydani stanoviska
(situace v Gruzii), pravni vady stanoviska Nejvyssi spravni soud neshledal. Souvisejici kasa¢ni

L3

namitky jsou svoji podstatou namitkami nepfezkoumatelnosti zavazného stanoviska
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Ministerstva zahrani¢nich véci z divodu nedostatecnosti jeho podkladia (podklady nejsou
ve stanovisku specifikovany, stézovatelka s nimi nebyla seznamena, piipadné viibec neexistujf).
Nejvyssi spravni soud se nicméné ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze v nynéjsi véct
obstoji zavazné stanovisko samo o sobe.

[39] Ze stanoviska vyplyva, ze khodnoceni wvnitropolitické situace v zemi vyvozu
ministerstvo dospélo na zakladé poznatka a informaci ziskanych vlastni c¢innosti (k tomu
viz bod [36] tohoto rozsudku), jakoz 1 informaci, jez jsou znamy téz z vefejnych zdroju, které
soud navic hodnoti jako obecné znamé (k tomu viz citovany rozsudek sp. zn. 1 As 60/2019).
Dale z néj plyne, ze k vydani zamitavého stanoviska vedla kombinace zjisténych poméra
v zemi vyvozu ve spojeni s charakterem vojenského materialu dle Zadosti a relevantnimi
denialy (které byly soucasti utajované casti spisu, do niz stézovatelka nahlizela).

[40] K problematice deniald soud dale dopliuje, ze jejich relevanci v nynéjsi véci objasnil
ministr zahrani¢nich véci v dopise ze dne 15. 4. 2013, zalozeném ve spravnim spise. Uvedl
vném, ze pro ministerstvo je denial indikaci rozhodnuti jiného clenského statu EU,
za relevantn{ jej ministerstvo povazuje az v pfipadé, ze samo zaujme nesouhlasné stanovisko
z hlediska zahrani¢né politickych zajmi a dodrzovani mezinarodnich zavazka Ceské republiky.
Z uvedeného plyne, ze stézejni je vlastni oduvodnéni zavazného stanoviska, denialy jako
takové mély spise doplnkovou funkci.

[41]  Bylo-li stanovisko oduvodnéno timto zpusobem, nebylo nutné dokladat je dal§imi
podklady, u kterych by pfipadalo v dvahu, aby snimi byla stézovatelka seznamena. Jej
souvisejici namitky proto nebyly opodstatnéné.

[42]  Situace v nynéjsi véci byla odlisna oproti té, kterou popsal méstsky soud v rozsudku
sp.zn. 8 A 127/2015. V odkazované véci bylo zavazné stanovisko zalozeno na existenci
relevantnftho denialu a na davodech zahranicné politického charakteru (hodnoceni
vnitropolitické situace v Bulharsku a davéryhodnost kontrolnich mechanismt pro export
vojenského materialu), bylo tedy vydano s odkazem na podkladové materialy, resp. jejich
obsah, a soucasné se nejednalo o informace obecné znamé. Tyto podkladové materialy vsak
nebyly soucasti spisu a ucastnik fizeni snimi nebyl seznimen, soud tak nemohl plné
pfezkoumat relevanci jednoho z podstatnych davodt, na kterych bylo zavazné stanovisko
zalozeno (viz také opakovaneé citovany rozsudek sp. zn. 1 As 60/2019).

[43]  V nynéjsi veci bylo stanovisko zaloZzeno na obecné znamych informacich, dostatecné
objasnénych politickych divodech a odkazovalo pouze na podklady v podobé deniald,
které jednak nebyly stézejni, jak wvysvétll ministr zahraniénich véci, a sté¢zovatelka
nerozporovala, jednak byly zalozeny v utajované ¢asti spisu, s niz byla stézovatelka seznamena.

[44] Kasacni namitka tykajici se neprovedeni dokazovani denialy zaloZzenymi ve spise
nemohla mit za popsanych okolnosti vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Sté¢zovatelka
navic pfesvédcivé oduvodnéni meéstského soudu (struéné shrnuté v bodé [13] tohoto
rozsudku) rozporuje pouze poukazem na udpravu dokazovani mimo ustni jednani
podle § 51 odst. 2 spravniho fadu, ktery je na prvni pohled irelevantni.

[45]  Pro uplnost soud dodava, ze k avizovanému vyjadfeni do protokolu ani v prubéhu
fizeni o kasa¢ni stiznosti nedoslo.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[46]  Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu, ke které
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasac¢ni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1,
véty posledni, s. 1. s.

[47]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka, ktera nemcla ve véci uspéch, nema pravo naniahradu nakladt fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly naklady nad ramec ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 18. brezna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





