8 As 145/2019-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: I. P., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Plzeriského
kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzefi, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2016, ¢&j.
DSH/6759/16, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 4.
2019, ¢. 57 A 70/2016-178,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Magistritu mésta Plzn¢ ze dne 10.2.2016, ¢&. MMP/030625/16, byl
zalobce (dile ,,st¢zovatel”) uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterjch zakonu
(zakon o silniénim provozu). M¢l se jej dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla nezajistil, aby
pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich. Blize nezjistény fidic se dopustil pfestupku tim, ze pfekrocil dne
7.5.2015 v obci nejvyssi povolenou rychlost 50 km/h nejméné o 18 km/h. Za spravni delikt
byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni. Proti
rozhodnuti podal odvolani, o kterém zalovany rozhodl v zahlavi uvedenym rozhodnutim tak,
ze jej zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

2] Proti rozhodnuti zalovaného se stézovatel branil zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne 29. 5. 2017, ¢&. 57 A 70/2016-32, zamitl. Tento rozsudek
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vsak k podané kasacni stiznosti zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 8. 2018,
¢j. 9 As 180/2017-53. Krajsky soud o zalob¢ rozhodl znovu rozsudkem ze dne 5.10.2018,
¢j. 57 A 70/2016-106, ktery Nejvyssi spravni soud opét ztusil rozsudkem ze dne 13. 2. 2019,
¢j. 8 As 341/2018-45. Krajsky soud o zalobé rozhodl znovu rozsudkem uvedenym v zahlavi,
kterym Zalobu stézovatele opétovné zamitl. Proti tomuto rozsudku se stézovatel brani nyni
podanou kasaéni stiznosti.

[3] Ve vztahu k ndmitce nedostatecného popsani mista spachani pfestupku krajsky soud
v napadeném rozsudku uvedl, Ze spravni organ vychazel z pfedpokladu, ze v misté¢ spachani
pfestupku platila obecna uprava nejvyssi dovolené rychlosti v obci. Spravni organ nemusel
prokazovat negativni skutecnost spocivajici v tom, ze v misté spachani nebylo osazeno dopravni
znaceni, které by stanovilo vy$si dovolenou rychlost. Bylo na stézovateli, aby tento argument
vznesl a nalezit¢ dolozil. Teprve za takovych okolnosti by bylo povinnosti spravntho organu
se takovou okolnosti blize zabyvat a vést timto smérem i podrobnéjsi dokazovani. Tvrzeni
sté¢zovatele byla vSak pouze obecna, na drovni domnének a spekulaci. Krajsky soud pfipomnél
zaveér Nejvyssitho spravniho soudu vysloveny v prvaim zrusujicim rozsudku sp. zn. 9 As 180/2017,
dle kterého u dsekového méfeni nelze urcit jeden konkrétni bod spachani protipravniho jednani,
nybrz je zjisténo v celém méfeném useku.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

(4] Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze se spravni organ vibec nezabyval dokazovanim
nejvyssi dovolené rychlosti. Nemohla mu vzniknout pochybnost o tom, ze v mist¢ méfeni byla
rychlost upravena jinak, nebot’ z vyroku rozhodnuti nelze zjistit, kde pfesné bylo méfeno. Pokud
nen{ urceno misto protipravniho jednani, nelze pfezkoumat, zda v daném tuseku nebyla zvysena
povolena rychlost na 70 km/h. Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 9 As 180/2017 uved],
ze ,,za predpokladu prokdzdnt jednotné ripravy nejyssi povolené rychlosti v predmeétné ulici, bylo v dané véci misto
spdchdant protipravniho jedndni popsdano dostateiné konkrétné”. Spravni organ se timto nicméné nezabyval.
Pouze tvrdi, Zze v useku ulice Plaskd, kde bylo méfeno, platila obecna tprava rychlosti 50 km/h,
nespecifikuje viak, v jakém useku ulice Plaska bylo méfeno, ani nedokazuje (a ve spravnim fizeni
ani nezjist'oval, ani netvrdil), ze by rychlostni limit 50 km/h platil v celé délce ulice Plaska. Ulice
Plaska pfitom neni jedna ulice, ale jsou to tfi ruzné ulice. Jedna zulic je ve ctyfproudém
uspofidani s chybéjici zastavbou, kde standardné byva rychlost upravena na 70 km/h.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval pfipustnosti podané kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., jelikoZ jde v pofadi o tfeti podanou kasaéni stiznost v dané véci (bod
[2] tohoto rozsudku). Pravym smyslem uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz svij pravni nazor vyslovil, a timto pravnim
nazorem se krajsky soud fidil. Ostatné 1 soud je svym pfedchozim vyslovenym pravnim nazorem
vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych pomért v téze véci o kasacni stiznosti proti
novému rozhodnut{ krajského soudu. K vykladu uvedeného ustanoveni se vyslovil rozsifeny
senat v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, ve kterém
uvedl: ,,Ze zikazn gpakované kasaini stiznosti judikatura Ustavnibo soudu a Nejvyisiho spravnibo sondn
dovodila nad ramec doslovnébo znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. vyjjimky, jejich? respektovini namend
dodrent smysiu a iicelu roghodovini Nejvyssiho spravnibo soudn. Dospéla k dvérn, Ze toto ustanoveni nelze
vztahnout gegmeéna na pripady, kdy Nejyssi spravni soud vytykd nizgsimn spravnimu soundu procesni pochybeni
nebo nedostatelné jistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jebo rozhodnuti. Odmitnuti kasacni
stiznosti ga toboto procesniho stavu by namenalo odmitnuti véeného pregkumn roghodnuti 3 pobledu aplikace
hmotného prava. |...] 1.ze tedy shrmout, e ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. limituje pripustnost kasaini
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stignosti ve vtabu R otagkdm Jig ditve v tége véci Nejwyssim spravnim soudem dvazné posonzenym.  Prvni
rozhodnuti krajského soudu bylo ke kasac¢ni stiznosti stézovatele Nejvy$sim spravnim soudem
zruseno z duvodu nepfezkoumatelnosti, protoze vychazel z podkladu, které neprovedl jako
dukaz. Druhy rozsudek byl zrusen z procesnich duvodu, jelikoz krajsky soud rozhodl bez jednani,
aniz by s tim ucastnici vyslovili souhlas. Tyto dva davody odpovidaji vyjimkam, které dovodil
rozsifeny senat, proto je kasacn{ stiznost pfipustna.

[6] Misto spachani protipravniho ¢inu bylo v prvostupniovém spravnim rozhodnut{ vymezeno
nasledovné: ,,bylo gjisténo, e dne 7. 5. 2015 v 18:11:14 hodin v Plzni, na vozovce pozemni konmunikace Plaské
ulice, ve sméru jizdy 3 centra mésta“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 9 As 180/2017 k tomu
uvedl, ze , prekrocent nejvyssi povolené rychlosti bylo 2jisténo na sisekn ulice Plaskd v délce 530,2 m na zakladé
disekového méreni. Z podstaty disekového méreni je rgmé, Fe nelze urlit jeden fonkrétni bod spachani
protipravniho jedndni, nybrg je 3jisténo v celém méreném disekn.” Uzavtel, ze ,za predpokladu prokazani
Jednotné sipravy nejvyssi povolené rychlosti v predmétné ulici, bylo v dané véci misto spachant protipravniho jednani
popsdno  dostatecné konkrétné. N nyni posuzované véci neni fakticky sporna otizka, zda bylo
dostatecné konkrétné vymezeno misto spachani pfestupku, jak se v kasacni stiznosti stézovatel
snazi tvrdit. Sporné je totiz to, zda na ulici Plaska byla jednotné stanovend maximalni povolena
rychlost jizdy, jelikoz stézovatel v zalobé namital, ze misto pfestupku neni jednoznacné uréeno
pravé vzhledem k tomu, ze na dané ulici je vice tsekt s jinymi povolenymi rychlostmi. Stézovatel
tak primarné namita, ze spravni organ dospél k nespravnému skutkovému zjisténi. Nespravné
vymezené misto je pak az dusledek téchto zjisténych skutecnosti.

[7] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze vsoudnim i spravnim fizeni byla
st¢zovatelova tvrzeni obecna, na urovni domnének a spekulaci. Bylo na ném, aby vznesl a nalezité
dolozil tvrzeni, dle kterého na ulici Plaska byly rozdilné stanovené maximalni povolené rychlosti.

[8] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze ve spravnim fizeni stézovatel
podal pouze blanketni odvolani, které nasledné¢ doplnil o namitku, Ze se nekonalo ustn{ jednani
a ze spravni organ nemél zahajovat fizeni, jelikoz pfestupek meél byt fesen s konkrétni osobou
pfestupce, ktera mu byla znama. O nepfesném vymezeni mista spachani pfestupku ¢i o vyssi
povolené rychlosti na nékterém tseku ulice Plaska nic netvrdil. Jiz z oznameni o zahajeni fizeni
o spravnim deliktu se vsak dozvédel, kde mélo byt protipravni jednani spachano, kdy, jakou
rychlosti mél pfestupce jet a o kolik prekrocil povolenou rychlost. StéZzovatel tak mél dostatek
informaci 1 prostoru, aby namital, Ze na ulici Plaska jsou useky s rozdilnymi povolenymi
maximalnimi rychlostmi. Z vyroku prvostupniového rozhodnuti se stézovatel dozvédél vymezeni
mista spachani pfestupku, proto jiz v odvolani mohl tvrdit, Ze misto neni vymezeno urcité prave
s ohledem na udajné rozdilné rychlosti. Jak jiz bylo uvedeno, toto stézovatel neucinil. AZ v zalobé
namital, ze misto spachani pfestupku neni vymezeno urcité, jelikoz na ulici Plaska jsou 1 tseky,
kde je nejvyssi povolena rychlost stanovena na 70 km/h.

[9] Za situace, ze ve spravnim fizeni nenf vyslovné zpochybnéno misto pfekroceni nejvyssi
povolené rychlosti, kterého se pfestupce dopustil v obci, a udcastnik fizeni o tomto byl
vyrozumén, nemél spravni organ povinnost dokazovat, ze na daném useku skutecné byla nejvyssi
povolend rychlost 50 km/h, pokud nevznikly dal$i pochybnosti o nejvyssi povolené rychlosti.
Soud dodava, Ze za takovou pochybnost nelze povazovat vymezeni spachani pfestupku usekem,
na kterém byla rychlost méfena. Nejvyssi spravni soud tak souhlasi s krajskym soudem,
ze stézovatel mél aktivné tuto namitku uplatnit ve spravnim fizeni. Pokud tak neucinil, nebylo
povinnosti spravnich organt, aby dokazovaly, jaka byla maximalni povolena rychlost na daném
useku nad ramec oznameni policie o spachani pfestupku, ze kterého vyplyva, ze maximalni
povolend rychlost byla obecné platnych 50 km/h v obci. Tato rychlost je na tzemi obce platna,
pokud neni mistnim znacenim stanoveno jinak (§ 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu).
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Tomuto nazoru odpovida i judikatura Nejvysstho spravniho soudu. Rozsifeny senat v usneseni
ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, uvedl, ze ,krajsky soud tedy
na akladeé Faloby pregkouma, da spravni organy v 1izeni o prestupku opatiily takovou sadu dikazi,
kterd po provedeném hodnocent s obledem na povahu véci sama o sobé s dostateinon presvédcivosti vede k Zdvéru,
Se se obvinény prislusného prestupku (skutkn) dopustil, a zaroven neexistuji dadné rozumné divody k pochybam
0 vérohodnosti a fiplnosti skutkovych Zjisténi pro posouzeni viny obvinéného 3 prestupkn.“ 7adné rozumné
pochybnosti o tom, ze v celém useku ulice Plaska plati nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod
ve spravnim fizeni nevznikly.

[10]  StéZovatel v kasacni stiznosti tvrdil, ze se danou skutecnosti mél zabyvat spravn{ organ.
Netvrdil tedy, ze by se timto posouzenim mél zabyvat krajsky soud, ¢i by mél provést dukazy,
které prokazou skutecnou maximalni rychlost v ulici Plaska. Nejvys$si spravni soud k tomu
nicméné nad ramec dodava, ze k této moznosti se vyjadfoval napt. v rozsudku ze dne 1. 6. 2017,
¢. 9 As 274/2016-37, kde dospel k zavéru, ze tvrzeni o osazeni dopravniho znaceni stanovujici
vy$si povolenou rychlost je pozitivni skutec¢nost, ke které Zalobce musi navrhnout dikazni
prostfedky. Ke zpochybnéni spravnosti dukazu zjisténych ve spravnim fizeni (napf. oznameni
o spachani pfrestupku, fotodokumentace pfestupku) nepostaci jakakoliv ni¢im nepodlozena
obecna tvrzeni. (stov. i napft. rozsudek ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 10 As 36/2019-33, nebo ze dne
26.11.2019, ¢. 1 As 39/2019-29). Nutno dodat, ze stézovatel v posuzovaném piipadé
nenavrhoval ani v fizen{ pfed krajskym soudem zadné dukazni prostfedky k prokazani tvrzeni, dle
kterého na ulici Plaska byly i useky s vyssi povolenou maximalni rychlosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[12]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel v soudnim fizen{ dspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni nema pravo na

nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladt fizeni,
nevznikly v fizeni Zadné naklady nad ramec jeho ufedni povinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 13. kvétna 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu
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