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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Kovostroj Bohemia, s.r.o.,
IC 26913143, se sidlem Kolod¢jska 507, Tyn nad Vltavou, zast. Mgr. Radkem Bursikem,
advokitem, sesidlem Hvézdova 1734/2¢, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
zedne 27. 6. 2018, ¢.j. 28294/18/5300-21443-708394, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 27. 3. 2019,
¢.j. 51 Af10/2018 - 77,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.
Oddivodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni
[1] Financ¢ni ufad pro Jihocesky kraj (dale jen ,,spravce dané®)

- dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 14. 6. 2017, ¢ j. 1539550/17/2215-51524-303353,
doméfil Zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2014 ve wvysi

2.197.638 K¢ a soucasné ji ulozil zakonnou povinnost uhradit z doméfené dané penale ve vysi
439.527 K¢,

- dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 1539793/17/2215-51524-303353,
doméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2014 ve vysi 657.136 K¢
a soucasné ji ulozil zakonnou povinnost uhradit z doméfené dané penale ve vysi 131.427 K¢,

- dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 14. 6. 2017, ¢ j. 1539816/17/2215-51524-303353,
domefil zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2014 ve vysi
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2.260.095 K¢ a soucasn¢ ji ulozil zakonnou povinnost uhradit z doméfené dané penale ve vysi
452.019 K¢,

- dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 14. 6. 2017, ¢ j. 1539834/17/2215-51524-303353,
doméifil zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2014 ve wvysi
8.111.813 K¢ a soucasné ji ulozil zakonnou povinnost uhradit z doméfené dané penale ve vysi
1.622.362 K¢,

- platebnim vymérem ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 1539867/17/2215-51524-303353, vymeétil
zalobkyni nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2014
ve vysi 1.301.480 K¢,

- platebnim vymérem ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 1540024/17/2215-51524-303353, vymeétil
zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2014 ve vysi 1.497.465 K¢,

- platebnim vymérem ze dne 14. 6. 2017, ¢ j. 1540065/17/2215-51524-303353, vymeéfil
zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2014 ve vysi 1.723.797 K¢,

- platebnim vymérem ze dne 14. 6. 2017, ¢ j. 1540166/17/2215-51524-303353, vymétil
zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zatf 2014 ve vysi 259.329 K¢,

- platebnim vymérem ze dne 14. 6. 2017, ¢ j. 1540296/17/2215-51524-303353, vymétil
zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2014 ve vysi 3.690.846 K¢.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 6. 2018, & j. 28294/18/5300-21443-708394, podle § 116
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, a podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Gc¢inném pro rozhodna zdanovaci
obdobi (dale jen ,,danovy zakon®), zamitl odvolani zalobkyné a uvedenych devét (dodatecnych)
platebnich vymért potvrdil.

[3] V odavodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, Ze spravce dané neuznal zalobkyni
narok na odpocet dan¢ zpfidané hodnoty za pofizeni hutntho materidlu od dodavatela
spolecnosti Legros Computer s.r.o. (dale jen ,,spolecnost Legros®) v castce 2.854.774,23 K,
uplatiiovany za zdanovaci obdobi leden a unor 2014, a spolecnosti HONEST DRAFT s.r.0.
(dale jen ,,spolecnost HONEST DRAFT*) v ¢astce 14.510.123,99 K¢, uplatinovany za zdanovaci
obdobi bfezen, duben, kvéten a cervenec 2014, a za pofizeni olova a zinku v ingotech
od dodavatele spole¢nosti LY Metale CZ, s.r.o. (dale jen ,spolecnost LY Metale®) v castce
0.917.362,50 K¢, uplatiiovany za zdanovaci obdobi cervenec, srpen, zaif a fijen 2014. V prabé¢hu
dokazovani totiz vysly najevo skutec¢nosti nasvédcujici tomu, Ze se zalobkyné stala ¢lankem péti
fetézcu zatizenych podvody na dani z pfidané hodnoty ve smyslu judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,,SDEU®), o kterych na zaklad¢ zjisténych objektivnich okolnosti
alespont méla a mohla védét, pficemz neprokazala dobrou viru a nepfijala opatfeni, jez mohla
byt po ni s ohledem na konkrétni okolnosti danych pfipada rozumné pozadovana, aby se vyhnula
ucasti na danovych podvodech. Hutni material, olovo a zinek pochazely z Polska, zalobkyné
u kazdého z fetézct Cerpala u pofizeného zbozi odpocet dané za jednotliva zdanovaci obdobi
roku 2014 v celkové vysi 24.282.261 K¢ a poskytla osvobozena plnéni spocivajici v dodani
zbozi zpét do Polska jedinému odbérateli spole¢nosti ,,PARTNER STEEL®“ SP Z.0.O.
(dale jen ,,spolecnost PARTNER STEEL®). S ohledem na tyto skutecnosti spravce dané
ve zpraveé o danové kontrole ze dne 7. 6. 2017, & j. 1504181/17/2201-61561 303136, posoudil
zalobkyni uplatnéné naroky na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni za pofizeni
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pfedmétného zbozi jako neopravnéné a nasledné vydal platebni vyméry a dodatecné platebni
vymeéry, proti nimz byla podana odvolani.

[4] Dale zalovany doplnil, Zze v prabéhu danové kontroly zalobkyné postupné dolozila evidenci
pro ucely dané z pfidané hodnoty, pfislusné danové doklady, véetné dodacich listt, objednavky
zbozi, doklady o uhradé plnéni (bankovni vypisy) a obchodni smlouvy o provozovani skladu,
kde bylo obchodované zbozi ulozeno. Zalobkyné za piisluina zdatiovaci obdobi unesla dikazni
bfemeno k prokazani naroku na odpocet dané z hlediska formalnich i hmotnépravnich. Pfijata
zdanitelna plnéni spocivajici v pofizeni hutniho materidlu, olova a zinku v ingotech fakticky
existovala a byla pouzita pro ekonomickou cinnost zalobkyné. Ta proto splnila podminky
pro uplatnéni odpoctu dan¢ uvedené v § 72 a § 73 danového zakona, nicméné tento narok
if nebyl uznan na zakladé aplikace judikatury SDEU. Zalovany totiz po znaéné detailnim
posouzeni vsech aspekta posuzované véci dospél k zavéru, ze vni spravee dané prokazal
existenci podvodnych fetézct a objektivnich okolnosti svédcicich o tom, ze zalobkyné védéla
nebo minimalné méla a mohla védét, ze dodavatelsko-odbératelské vztahy pfi obchodovani
s pfedmétnym zbozim jsou zatizeny danovymi podvody, pficemz sohledem na zjisténé
nestandardnosti nepfijala veskera rozumna opatfeni za ucelem eliminace rizika své ucasti
na podvodném jednani a pfi provadéni obchodnich pfipadi tak nebyla v dobré vife, ze se jedna
o zcela standardni hospodafskou ¢innost.

[5] Nasledné se zalovany podrobné zabyval tfemi odvolacimi davody, v nichz zalobkyné namitla
nezakonnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravce dané, jakoz i1 nespravnost zjisténého
skutkového stavu a nerespektovani judikaturnich principt ohledné diévoda pro nepfiznani
naroku na odpocet dané. Zalobkyné se totiz podle svych tvrzeni zapojila do podvodnych fetézc,
jejichz existenci nezpochybnila, nevédomé a ucastnila se jich v dobré vife, takze danové
povinnosti mély byt stanoveny u skutecnych dluznikt, a nikoli u nahodné zvolené poskozené,
kdyz navic v pfipadé spravnosti zavéru spravce dané mél byt uplatnén institut rucitele
za nezaplacenou dafi ve smyslu § 109 odst. 1 pism. c) dafiového zikona. Zadnou z téchto
odvolacich namitek vsak zalovany neshledal davodnou.

[6] Zalovany proto ucinil zavér, ze postup spravce dan¢ byl v souladu s judikaturou SDEU
1 Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se problematiky podvodu na dani z pfidané hodnoty.

[7] Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich
rozsudkem ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 51 Af 10/2018 - 77. V odtuvodnéni tohoto rozsudku krajsky
soud uvedl, ze nepovazuje rozhodnuti o odvolani za nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany
v ném srozumiteln¢ shrnul skutkovy stav, znchoz danové organy vychazely, a nasledné
podrobné posoudil zjisténé skutecnosti. Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze zalobkyné
nepfistupovala k jednotlivym transakcim s péci fadného hospodate a zjejfho chovani
vykazujictho znacné odlisnosti od bézné obchodni praxe a z dalsich vzajemné se dopliujicich
a na sebe navazujicich nepfimych dukazu lze ucinit zaver, podle n¢hoz védéla nebo alespon méla
a mohla védét o své ucasti na obchodovani v nestandardnich fetézcich s vysokym rizikem
podvodného jednani, které byly vytvofeny za ucelem neopravnéného ziskani odpoctu na dani
z pfidané hodnoty. Soucasné zalobkyné neprokazala piijeti takovych opatfeni, ktera
by byla schopna reiln¢ zabranit jeji ucasti na danovych podvodech. Krajsky soud zduaraznil,
ze nebyla nutna védomost zalobkyné¢ o podvodném jednani konkrétniho clanku fetézce,
nybrz postacovala pouze existence objektivnich okolnosti, které nasvédcovaly podvodnému
charakteru fetézce. Odepfenim naroku na odpocet dané¢ tak nedoslo k neptipustnému zalozeni
objektivni odpoveédnosti zalobkyné za jednani jinych clanka podvodného fetézce. Konecné
krajsky soud neshledal postup danovych organd v rozporu s principem proporcionality
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a vysvétlil, ze v nyni posuzované véci byl aplikovan pravni institut odepfeni naroku na odpocet
dané, ktery se uplatiuje ve fazi nalézaciho fizeni, zatimco ruceni nalez{ do faze placeni dani,
a proto nemohlo byt v posuzované véci aplikovano. Na zakladé téchto skutecnosti dospél krajsky
soud k zavéru o nedavodnosti zaloby.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné¢ (dale jen ,,stézovatelka®) v¢asnou
blanketni kasacni stiznost z davodad uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[9] V doplnéni kasacn{ stiznosti sté¢zovatelka nejprve namitla nepfezkoumatelnost napadené¢ho
rozsudku kvili jeho nedostate¢nému odivodnéni a nevyporfadani vsech rozhodnych Zzalobnich
namitek. Konkrétné stézovatelka uvedla, Ze krajsky soud potvrdil zavéry danovych orgiana
o nepfijeti dostatecnych opatfeni k zabranéni zapojeni do podvodu na dani z pfidané hodnoty,
aniz by se spravce dané ¢i zalovany vyjadiili k tomu, proc¢ jeji postup nepostacoval a co méla
ucinit, aby byl povazovan za vyhovujici. Jestlize tedy krajsky soud v uvedeném ohledu odkazal
na nepfezkoumatelnou ¢ast odtivodnéni rozhodnuti zalovaného, je i napadeny rozsudek zatizen
vadou neprezkoumatelnosti. Dale se zalovany nedostate¢né zabyval odvolaci namitkou, podle
niz spravce dané mohl svou vcasnou aktivitou zamezit vzniku podvodnych fetézcu,
nebot’ disponoval informacemi od mistné pfislusného financniho organu tuzemskych dodavatela
o zapojeni stézovatelky do danovych podvodu jiz vunoru 2014 a ztstal vaci ni necinny
az do cervence  2014. Zalovany nalezit¢ nevypofadal ani odvolaci namitku tykajici
se nekonzistentntho  posuzovani a vyhodnocovani piistupu stézovatelky k jednotlivym
tuzemskym dodavatelim. Ani témito vadami rozhodnuti zalovaného namitanymi v zalobé¢ se vsak
krajsky soud nezabyval.

[10] Dale stézovatelka namitla nezakonnost napadeného rozsudku kvuli nespravnému posouzeni
pravni otazky spocivajici v uziti § 72 danového zakona ve svétle judikatury SDEU a Nejvyssiho
spravnfho soudu ohledné moznosti odepfeni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty
pro zapojeni do karuselového podvodu. Uvedla, ze nikterak nerozporuje a ani v pfedchozich
fizenich nezpochybnila existenci podvodu na dani z pfidané hodnoty, které popsal spravce dané
ve zpravé o danové kontrole. Zasadn¢ vsak nesouhlasi s tim, ze by v pfedmétnych zdanovacich
obdobich roku 2014 o takovych podvodech védéla nebo méla a mohla védét. Spravee dané tuto
skute¢nost neprokazal, a proto ji mél byt narok na odpocet dané z pfidané hodnoty zachovan.
Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nezakonny z nasledujicich davodu.

Obchodni spoluprace s V. V. a se spolecnostmi Delta Steel a PARTNER STEEL

[11] Do pfedmétnych obchodnich transakcei stézovatelka vstoupila i kvuli zprostredkovatelské
c¢innosti jejtho dlouhodobého obchodniho partnera V. V., o némz se dozvédeéla v roce 2006 od
své zaméstnankyné, ktera s nim byla v pfibuzenském poméru. Pan V. se v této dobé zabyval
dovozem oceli z Ruska do Ceské republiky, konkrétné z huti SeverStal Cerepovec, a obchodoval i
scelou fadou vyznamnych tuzemskych subjektd. Tento pfedmét cinnosti tzce souvisel
s podnikanim stézovatelky spocivajicim ve zpracovavani ocelovych svitkd. S ohledem na
obchodni kontakty pana V. v hutich SeverStal Cerepovec a schopnost zajistit klicovou surovinu
pro sté¢zovatelcin vyrobni proces za vyhodné ceny snim od pocatku roku 2007 navazala
obchodni spolupraci, kterd se postupné rozvijela. Pan V. vystupoval jako zastupce britské
spolecnosti Delta Steel Trading Ltd. (dale jen ,,spolecnost Delta Steel®), k cemuz se prokazal
plnou moci, a proto stézovatelka nikdy neméla pochybnost o tom, ze sejedna o osobu
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opravnénou jednat za uvedenou spolecnost. Ta byla jednim z nejvyznamnéjsich obchodnich
partneru sté¢zovatelky a od doby, kdy pfestala byt jeji dodavatelkou a stala se zprostfedkovatelkou,
byl novy obchodni vztah upraven pisemnou smlouvou. Zejména spoluprace se spolecnosti Delta
Steel a panem V. vyrazné pfispéla k tomu, ze stézovatelka prestila ekonomikou krizi v letech
2007 az 20009.

[12] Zprosttedkovani transakci se spolecnostmi Legros, HONEST DRAFT a LY Metale panem
V., knémuz doslo na konci roku 2013, tedy pfedchazela sedmiletd bezproblémova spoluprace
s nim a zobchodované zbozi v hodnoté¢ téméf 300 miliona K¢, to ve bez podnikatelského ¢i
jiného rizika a pfi absenci zpochybnéni jakékoliv realizované obchodni transakce ze strany
danovych organi. Proto neni mozné souhlasit se zavéry krajského soudu o nevérohodnosti pana
V. od pocatku obchodni spoluprice a o tom, ze duvéra sté¢zovatelky v tuto osobu pii
zprostfedkovani pfedmétnych obchodu nebyla namisté. Uvedené skutec¢nosti naopak vytvofily
silny vztah davéry v tuto osobu, ktera byla vyznamnym impulzem k akceptaci vstupu stézovatelky
do obchodnich transakei v roce 2014, jejichz klicové parametry se nijak nevymykaly pfedchozimu
zpusobu navazovani obchodnich pfilezitosti za Gcasti pana V.

[13] Obchodnimi transakcemi s nepojisténou spolecnosti Delta Steel a akceptaci sménky
podepsané fyzickou osobou stézovatelka podstoupila urcité riziko spocivajici v neuhrazeni
pohledavek, které je vSak v podnikatelskych vztazich bézné. Zajisténi sménkou, jez je povazovana
za spolehlivy instrument, sté¢zovatelka jiz v minulosti n¢kolikrat zvolila, byt se nejedna o jejf
béznou praxi. Kazdy podnikatel navazanim obchodniho vztahu nese urcitou miru nejistoty
a neexistuje zadné univerzalné spravné obezfetné chovani, jez by vedlo kjeji eliminaci, jinak
by neexistovaly neuhrazené pohledavky a obchodni spory. Nelze tedy souhlasit s dvahami
spravce dané pfevzatymi krajskym soudem, podle nichz zfejmé obchodni subjekt neni opravnén
zadné podnikatelské riziko nést. Pfidéleni slovenského danového identifikacniho c¢isla spole¢nosti
Delta Steel znamena jen to, ze splnila podminky pro registraci k dani z pfidané hodnoty podle
tamnich pravnich pfedpist. Spoluprace stézovatelky s touto spolecnosti nevedla v prabéhu sedmi
let k zadnému poruseni danovych pfedpist, ani ji nezpusobila zadné jiné potize obchodni, pravni
¢i reputacni povahy.

[14] Nelze se ztotoznit ani se zavérem danovych organt aprobovanym krajskym soudem,
ze spolecnost Delta Steel zprostfedkovala stézovatelce dodavatele i odbératele a ze takova
obchodni praxe je znacné nestandardni. V ramci danového fizeni totiz bylo prokazano,
ze spolecnost PARTNER STEEL, sniz byla navazana obchodni spoluprice na zakladé
zprostfedkovatelské ¢innosti pana V., byla v roce 2014 dlouhodobym a nejvétsim odbératelem
stézovatelky. Mezi zprosttedkovanim obchodniho kontaktu se spolecnosti PARTNER STEEL a
se tfemi tuzemskymi dodavateli tak nebyla zadna vécna ani ¢asova souvislost.

[15] Pravé spolecnost PARTNER STEEL jako zavedena odbératelka pfedstavovala rozhodnou
roli pfi ucasti stézovatelky na danych obchodnich transakcich. Tato spolecnost se specializovala
na obchod sveskerym hutnim materidlem, méla tfi pobocky a obrat 100 miliond EUR,
zameéstnavala az 80 osob, vlastnila kryty sklad o rozloze 1 ha a venkovni sklady o rozloze 1,5 ha,
disponovala skladovymi zasobami v hodnoté 30 miliéna zlotych a pojistovnou KUPEG
ji byl pfidélen dverovy limit ve vysi 25 miliéna Keé. Spole¢nost PARTNER STEEL plnila veskeré
smluvni povinnosti, a proto nelze souhlasit s tim, Ze zjiSténé nestandardni objektivni okolnosti
pfedmétnych obchodnich transakci mély a mohly vést stézovatelku k jedinému moznému zavéru
o jeji ucasti na danovych podvodech.

Preventivn{ opatfeni pfijata stézovatelkou



4 Afs 145/2019

[16] Dale nelze hodnotit preventivni opatfeni ucinéna stézovatelkou optikou pozdéjsich znalosti
o feté¢zovych podvodech na dani z pfidané hodnoty a je nutné zohlednit jeji realné moznosti
a dostupné informace vdaném case a misté. Danové organy tak meély hodnotit zjisténé
skutecnosti a realné moznosti sté¢zovatelky rozpoznat riziko danovych podvodu v rozhodné dobé
v kontextu jejich podnikatelskych aktivit a zkuSenosti, jakoz i historie zakaznického portfolia,
nikoli optikou idealntho svéta obchodnich vztaht, v nichz podnikatel nevstupuje do zadné
nejistoty. Vnimani{ stézovatelky, co je v ramci bézné podnikatelské ¢innosti standardni a naopak
rizikové, se pfitom utvafelo v celém dosavadnim prabc¢hu vykonu jeji podnikatelské cinnosti
na zakladé konkrétnich obchodnich transakei a vztahd. V tomto smyslu sté¢zovatelka pfedestfela
v ramci danového fizeni vysvétleni, pro¢ okolnosti zahajeni obchodovani s tuzemskymi
dodavateli nebyly zputsobilé u ni vyvolat dojem, ze jedinym racionalnim vysvétlenim pfedmétnych
transakeci je spachani danovych podvodu.

[17] Krajsky soud se stejné jako danové organy omezil pouze na konstatovani, ze opatfeni pfijata
st¢zovatelkou nejsou vzhledem ke zjisténym objektivaim okolnostem dostatecna, aniz vysveétlil,
v ¢em konkrétné jejich nedostatecnost spociva. V této souvislosti zminil pouze jedno z opatfen,
které méla stézovatelka pfijmout, a to zajisténi osobniho pfebirani zbozi ve skladech v Paskove.
Stézovatelka vsak ve vztahu k pfedmétnym obchodnim transakcim nemusela udinit zadna
specificka interni opatfeni ani je vyjimat z existujicich zavedenych postupt, pficemz piipadné
odli$nosti byly dany zvlastnostmi vstupu do nového obchodniho segmentu a modelu. Nad ramec
obvyklych akceptacnich mechanisma aplikovanych na dodavatele se sté¢zovatelka osobné
seznamila s jednateli spolecnosti Legros, HONEST DRAFT a LY Metale a provedla prohlidku
skladovacich prostor. Krajsky soud ji na jedné strané pficetl k tizi, ze se seznamila se spolecnosti
HONEST DRAFT a zkontrolovala skladisté¢ az po ukonceni obchodni spoluprace, a na druhé
stran¢ nezohlednil uskutecnéni téchto opatfeni ve vztahu k zbyvajicim dvéma spole¢nostem
pfed zahajenim obchodovani s nimi. Déle se stézovatelka zajimala o mozna rizika transakci
a za timto ucelem iniciovala jednani sadvokiatem a dafovym poradcem, jejichz vystupem
bylo vytvofeni adekvatni smluvni dokumentace a projednani danovych aspekti obchodu.
Kromé téchto opatfeni fungovaly u stézovatelky ve vztahu ke spole¢nostem Legros, HONEST
DRAFT a LY Metale dalsi kontrolni intern{ mechanismy, jimiz byly nalezitd a profesionalné
zpracovana uprava obchodnich, smluvnich a platebnich podminek, uhrada na zvefejnény
bankovn{ ucet, obchodovani za standardni trzni cenu, jakoz i opatfovani a archivace veskeré
obchodni dokumentace. Stézovatelka pfitom nesouhlasila se zavérem krajského soudu,
ze méla zjist'ovat informace o subdodavatelich svych pfimych dodavatela ¢i o ptipadnych dalsich
odbératelich svého pfimého odbératele. Tato povinnost totiz neni podlozena zadnym zdkonnym
ustanovenim a je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Statusové zalezitosti dodavatelt

[18] Dalsi z objektivnich okolnosti identifikovanych danovymi organy, které mély u stézovatelky
vyvolat podezfeni o zapojeni do podvodnych transakci, byly statusové zalezitosti spole¢nosti
Legros, HONEST DRAFT a LY Metale. Pii jejich hodnoceni vsak musi stézovatelka uvést,
ze sama byla podezfelou spolecnosti, nebot’ po svém zalozeni relativn¢ dlouho sidlila
v pronajatych prostorach, webové stranky =zfidila po dvou letech, vyuzivala financovani
prostfednictvim faktoringu, jeji jednatel bydlel na ubytovné a druhy jednatel a majoritni spolecnik
mél bydlisté na Slovensku. Pfi vzniku novych spolecnosti byvaji tyto skutecnosti bézné,
a stézovatelka tak neméla davod je hodnotit jako podezfelé, a tim méné jako ukazatele
podvodného jednani. Navic se s nimi v rizné mife setkdvala u celé fady obchodnich partneri.

Za dobu své existence sté¢zovatelka nakoupila material asi od 30 az 40 spolec¢nosti, s nimiz jednala
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pouze telefonicky ¢ mailem. Navic danové organy hodnotily zjisténé statusové zalezitosti
jednotlivych tuzemskych dodavateld zcela nekonzistentné a ucelové posouvaly hranice toho,
coméla stézovatelka provéfit ¢i vyhodnotit jako podezielé okolnosti. U spolecnosti Legros
zduraznily, ze se jednalo o nové zalozeny subjekt bez webovych stranek, ktery nikdy nezvefejnil
zadnou ucetni zavérku. V ptipadé spole¢nosti HONEST DRAFT byla jako podeziela okolnost
identifikovana opozdénost zvefejnéni ucetni zavérky a jeji obsah. Pfitom nezvefejniovani acetni
zavérky ve Sbirce listin obchodniho rejstifku je mozné oznacit za bézné chovani ceskych
podnikatelskych subjektd, na néz finanéni sprava rezignovala, a proto tuto skutecnost
nelze oznacit za indikator mozné ucasti na danovém podvodu. U spole¢nosti LY Metale
jako zavedeného podnikatelského subjektu s internetovymi strankami danové organy zminily
podezfelou zménu jejiho sidla tfikrat v prabéhu dvou let, jeji jednatelku s bydlistém na Slovensku
a nedostate¢nou analyzu adaju jeji ucetni zavérky ze strany stézovatelky.

[19] Rovnéz bylo nerealné, aby stéZzovatelka mohla z vefejné piistupnych zdroju zjistit, ze sidlo
jejlho dodavatele se nachazi na virtualni adrese, a to 1 sohledem na skutecnost,
ze méla v rozhodné dobé 210 aktivnich obchodnich partnera. Zcela mimo bézny standard
bylo i provéfovani osob  jednajicich za obchodni partnery vinsolvenénim  rejstifku.
Navic nelze od kazdého danového subjektu pozadovat, aby si svého obchodniho partnera
rozsahle provéfoval a zjisoval si o ném veskeré mozné informace. Danovymi organy i krajskym
soudem aprobované zpusoby provérovani jsou tak mimo bézny trzni a navic i soudy judikovany
standard.

[20] Jednou ze zasadnich okolnosti vstupu stézovatelky do obchodnich transakei s tuzemskymi
dodavateli, ktera vyznamné ovlivnila vnimani jejich rizikovosti, byla zprostfedkovatelska ¢innost
pana V., kterou nelze z uvedenych davodu povazovat za varovnou indicii, jak ucinil krajsky soud
ve shod¢ s danovymi organy. Ani na zakladé osobniho kontaktu s jednateli spolecnosti Legros,
HONEST DRAFT a LY Metale a osobni prohlidky skladovacich prostor nedospéla stézovatelka
k zavéru o neschopnosti téchto subjektd realizovat pfedmétné obchodni transakce. Jejich
fakticitu 1 deklarovany prub¢h potvrdili také ¢tyfi svédci vystupujici za uvedené spolecnosti, kteti
rovnéz dosvédcili, ze v rozhodné dobé byli kontaktni, komunikovali s povéfenymi osobami
stézovatelky a vystavovali obchodni listiny. Timto svym jednanim tak u sté¢zovatelky vytvareli
dojem, Ze se jedna o fungujici podnikatelské subjekty a fadné obchodni transakce.

Zajisténi logistiky pfedmétného zbozi

[21] Krajsky soud pfevzal také zavér danovych organt ohledné zajisténi logistiky predmétného
zbozi, ktera udajné probihala nestandardné oproti jinym obchodnim transakcim. Tuto odlisnost
predstavuje podle krajského soudu skutecnost, ze k uskladnéni byly vyuzity pronajaté sklady
namisto bézné vyuzivaného skladu pro ostatni druhy zbozi v Tynu nad Vltavou a ze pfevzeti,
naskladnéni, vyskladnéni, evidenci a manipulaci se zbozim nechala stézovatelka na zakladé
smlouvy o provozovani skladu plné na dodavatelich zbozi, nad skladem si nezajistila zadny
dohled a dodavatelim bez dalsiho zapujcila své razitko.

[22] Stézovatelka se vsak ve své podnikatelské c¢innosti primarné orientuje na vyrobni ¢innost,
prodej vlastnich vyrobka a obchod s ocelovymi svitky, pficemz pfedmétné obchodni transakce
byly vedeny snahou o rozsifeni exportnich prodeji a zafazeni dalsich obchodovatelnych komodit
do jejiho portfolia. Zpusob realizace obchodt s hutnim materialem nemuze byt plné poméfovan
s dosavadnimi postupy uplatniovanymi stézovatelkou, nebot’ se jedna o jiny typ podnikatelské
¢innosti. To plati zejména pro problematiku skladovani, u nc¢hoz nelze poméfovat pifstup
k uskladnéni komodity slouzici primarné k vyrobé a odebirané ze skladu do vyrobniho procesu
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se zbozim urcenym k obchodovani. Piistupem krajského soudu a danovych organt
tak nedivodné dochazi ke stigmatizaci postupt, které jsou mezi obchodniky zcela bézné
avsouladu s mezinarodnimi  obchodnimi  podminkami INCOTERMS. Stézovatelka
se tak nedopustila zadného rizikového ¢i nezodpovédného chovani, pokud skladovala zbozi
mimo vlastni zavod v prostorach, které nevlastnila, avsak jejichZz provoz méla smluvné osetfen.
Ostatné s ohledem na sjednané dodaci podminky by bylo nelogické a nehospodarné,
aby sté¢zovatelka pfevazela nakoupeny hutni material z Ostravy do 360 km vzdaleného vlastniho
zavodu pii védomi toho, ze nasledné bude dodan do Polska. Pro uplnost Ize dodat, ze vlastni
skladové kapacity v sidle stéZzovatelky byly pro skladovani hutniho materialu a barevnych kovt
nedostatec¢né.

[23] Skladové hospodafeni zajist'ovaly smluvné subjekty, vaci nimz byla stézovatelka zaroven
v pozici dluznika z titulu dodavek zbozi, pficemz splatnost faktur byla sjednana az po expedici
pfedmétného zbozi. Pokud by tedy doslo ke ztraté ¢i Skodé na zbozi, stézovatelka by za n¢ho
dodavateli nezaplatila. O vysilan{ vlastnich zaméstnanct do Ostravy za ucelem hlidani zbozi
ve skladu a kontroly jeho nakladky a vykladky stézovatelka vibec nezvazovala, a to s ohledem
na pfilisnou logistickou a administrativni zatéz. Navic odpovédnost zaméstnance za zpusobenou
skodu je zakonikem prace limitovana, na rozdil od smluvni odpovédnosti za skodu uplatniovanou
vuci extern{ spolecnosti.

[24] Rovnéz neni mozné souhlasit s tim, ze skladovani v pronajatych prostorach dodavatele
¢i v pronajatych prostorach v blizkosti dodavatele neodpovidda béznému trznimu chovani
a ze bylo neobvyklé skladovani predmétného zbozi jen v fadu dnt.

[25] Spravce dané tak neunesl dikazni bfemeno ani ve vztahu k prokazani trzniho standardu
obchodovani s oceli a drahymi kovy. Z rozsudku krajského soudu pak nenf zfejmé, jaky je bézny
trzni standard obchodovani s hutnim materidlem a v ¢em spociva odchylka chovani stézovatelky
od této bézné praxe.

Zajisténi realizace pfedmétnych obchodu z hlediska vnitini organizace stézovatelky

[26] Podle krajského soudu byly dodavky zprosttedkované spolecnosti Delta Steel nesystémoveé
odnaty obchodnimu oddéleni stézovatelky a nestandardné feseny jejim jednatelem Ludkem
Zavadilem a asistentkou J. D. S timto zavérem vSak nemuze stézovatelka souhlasit, nebot’
vychazeji z nespravné interpretace svédeckych vypovédi jejich zaméstnanca. Tito svédci po
seznameni s vyhodnocenim obsahu svych vyslecht adresovali spravei dané piipis,
v némz ho upozornili na nespravnost interpretace jejich vypovédi. Ta spociva ve skutecnosti,
ze pfedmétné obchodni transakce nemohly byt obchodnimu oddéleni stézovatelky odebrany,
nebot” mu nebyly nikdy pfidéleny. Spolecnosti Legros, HONEST DRAFT a LY Metale
totiz byly dodavateli stézovatelky a z jejtho internfho pohledu se tak jednalo o vztahy tykajici
se oblasti nakupu, za niz byl zodpovédny vyhradné jednatel pan Zavadil. Krajsky soud pfevzal
1 zavéry danovych organi o tom, Ze upozornéni na nespravnou interpretaci vypovédi svédka
byla motivovana jejich snahou pozménit svédecké vypovédi, a nevyporadal se pfitom s rozpory,
jez timto hodnocenim spravce dané vznikly v porovnani s dal§imi predlozenymi dukazy
a vyjadfenimi stézovatelky. Nepfipadné je vtomto ohledu konstatovani krajského soudu
o ucelovosti zpochybnéni interpretace vypovéd{ svédka s ohledem na jejich podpisy pod témito
ukony a pfitomnost stézovatelky pfi nich. V prabéhu svédeckych vypoveédi totiz jest¢ nemohlo
byt zfejmé, jakym zpusobem bude spriavce dané jejich obsah hodnotit, a proto stézovatelka
neméla duvod klast svédkim doplnujici dotazy.
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[27] Stézovatelka k prokazani zminéné skutecnosti disponovala celou fadou dalsich dukaznich
prostfedkd a nebyla v tomto ohledu zavisla na svédectvi svych zaméstnanct. V ramci odvolani
deklarovala, Zze v pfipadé pfetrvavajicich pochybnosti je pfipravena pfedlozit desitky pfiklada
obchodni korespondence, z nichz bude jednoznacné zfejmé, ze se véemi dodavateli komunikoval
vyhradné jeji jednatel. Zalovany ani krajsky soud vsak v tomto sméru na 7adnj z navrzenjch
dukaznich prostfedkt nereflektovali a zaméfili se jen na hodnoceni skutec¢nosti, ze st¢zovatelka
poskytla hodnocen{ svédeckych vypovédi svym zaméstnancim. K tomu je tfeba uvést, ze veskery
administrativni personal zodpovédny za oblast obchodu a dalsich souvisejicich zalezitosti ¢ita
osm osob, které sdileji spolecné tfi kancelafe a znichZz naprostd vétsina byla vyslechnuta
v postaveni svédki. Vsichni tito pracovnici se v rozsahu svych kompetenci podileli na kompletaci
podkladti pozadovanych spravcem dané vramci danové kontroly, o jejimz prabéhu
tak méli prehled. V této situaci by bylo spise zvlastni, pokud by slySeni zaméstnanci nedostali
prostor seznamit se s tim, jak byl hodnocen obsah jejich svédeckych vypovedi. Svédci se navic
vyjadfili jen k nespravnym skutecnostem dovozovanym zjejich vyslechl, a nikoliv také
ke komplexnimu  hodnoceni  dikaznich  prostfedki.  Duvodem  jejich  nesouhlasu
byla jen nespravna interpretace jejich vypovédi spravcem dané v tom smyslu, Ze stézovatelka
udajné¢ odebrala provéfované obchodni pfipady obchodnimu oddéleni a tim vytvofila v ramci
jeho fungovani néjaké nestandardni procesy. Ignorovani jednoznacnych indicii o nespravné
zjisténém skutkovém stavu danovymi organy ohledné realizace provéfovanych obchodia
z hlediska vnitfn{ organizace stézovatelky tedy svéd¢i o neobjektivnosti danového fizeni
a o zcela nekritickém pfistupu krajského soudu k zavérum zalovaného.

Proporcionalita

[28] Konstantni tuzemskou spravni judikaturou i judikaturou SDEU akcentovany princip
proporcionality pozaduje, aby rizika souvisejici s danovymi podvody byla rozlozena rovnomérné
mezi danové subjekty a stat. Jeho ukolem je zajisténi vSeobecného fungovani danového systému
a zamezen{ danovym unikam. Pfi aplikaci védomostniho testu tedy musi danové organy zohlednit
i to, jakou miru rizika v daném okamziku stat reiln¢ nesl. Dukazné zcela jind je totiz pozice
danového subjektu, jenz se stal nevédomym ucastnikem fetézového podvodu na dani z pfidané
hodnoty na pocatku roku 2014, kdy byly uskutec¢nény pfedmétné obchodn{ transakce, a postaveni
danového subjektu zapojeného nevédomé do podvodu na dani z pfidané hodnoty v letech 2016
az 2017, kdy doslo k zasadnim legislativnim zménam 1 zvySené medialn{ aktivité¢ financni spravy
za ucelem rozsifeni povédomi o riziku kolotoc¢ovych podvodi ve spolec¢nosti. Sté¢zovatelka
je pfitom malym lokalnim podnikatelskym subjektem s 38 zaméstnanci, jehoz administrativni
aparat ¢ita 8 osob. Vyuziva sluzeb mistni advokatni kancelafe a danového poradce, s nimiz
primarné fesi pravn{ a danova rizika spjata se svym podnikanim. Pfed zahdjenim rozporovanych
obchodnich transakei tyto profesionaly oslovila a fesila s nimi pokryti rizik, ktera mohou nastat.
V soucasném stavu hypertrofie pravniho fadu je pfitom nerealné vychazet z predpokladu,
ze neznalost zakona neomlouva a ze podnikatel muze odpovédné znat a vyhodnotit vSechna
pravni rizika. Problematika koloto¢ovych podvodu je pfitom velmi specifickd i komplikovana
a rizika s ni spojena nebyla v roce 2013 komplexné znama ani odborné vefejnosti. Tim spise
nebylo mozné ve stejné dobé plné vnimat riziko zapojeni do koloto¢ovych podvodu v lokalnim
podnikatelském prostfedi. Ostatné ucastnikem podvodného fetézce pfi nakupu mobilnich
telefont od svého obchodniho partnera se stalo v roce 2015 i Generalni feditelstvi cel, které
by mélo mit nejvyssi povédomi o podstaté kolotoc¢ovych podvodi. O uréitém selhani statu svédci
1 to, ze v obdobi roka 2013 a 2014 byl v pfedmétném regionu umoznén vznik rozvétvenych
podvodnych struktur pfi obchodovani zejména s betonafskou oceli. V pifpadé provérovaného
dodavatelsko-odbératelského fetézce se tak zjevné nejednd o izolovany jev vytvofeny kvuli
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st¢zovatelce. Navic nékteré z dotéenych spolecnosti se objevuji 1 fadé jinych, se sté¢zovatelkou
nesouvisejicich podvodnych fetézca.

[29] Dale podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i pravni doktriny lze na neopatrnost,
neobezfetnost nebo absenci béznych obchodnich opatfeni daniového subjektu usuzovat zejména
z rezignace na ovéfeni identity obchodnfho partnera, z zadné ¢i vagni smluvni dokumentace,
z platby pfedem tam, kde je obvyklé platit az po obdrzen{ zbozi, z pravidelné dhrady kupnich cen
ve vysoké vysi jinak nez prostfednictvim bankovnich uctd, ze vstupu danového subjektu
do neznamého odvétvi bez znalosti a patficnych zkuSenosti, z neprovedeni prizkumu trhu
a z rezignace na provadéni kontrol a pojisténi zbozi. Z téchto znakt vsak napliuje stézovatelka
jen vstup danového subjektu do neznamého odvétvi bez znalosti a patfi¢nych zkusenosti.

[30] Spravce dané navic disponoval od mistné piislusného finan¢nfho organu indiciemi o ucasti
stézovatelky v podvodnych fetézcich jiz od unora 2014, avsak vici ni byl nec¢inny az do cervence
téhoz roku a o této skutecnosti ji po tuto dobu neinformoval. Pokud by na tato zjisténi reagoval
bez prodleni, mohl pfedejit 4jmé na statnim rozpoctu v naprosté vetsiné rozporovanych
obchodt, o ¢emz svédci 1 skutecnost, ze po sdéleni pochybnosti ohledné dotcenych transakci
spravcem dané stézovatelka dalsi obchody zastavila. Navic vsichni dodavatelé, ohledné
jejichz plnéni doslo k odepfeni naroku na odpocet dané stézovatelce, byli v rozhodnych
zdanovacich obdobich registrovani jako platci dan¢ z pfidané hodnoty a nebyli prohlaseni
za nespolehlivé platce. Stézovatelka méla proto plné pravo jednat s divérou ve vefejné dostupné
informace o téchto subjektech obsazené v registru platct, ktery vedla finanéni sprava.

[31] Ze vsech téchto davodu povazovala sté¢zovatelka napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny
1 nezakonny, a proto navrhla jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[32] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti odkazal v plném rozsahu na odavodnéni rozsudku
krajského soudu, s jehoz zavéry se plné ztotoznil. Napadeny rozsudek neni podle Zalovaného
nepfezkoumatelny. V ném totiz krajsky soud dostatecnym zpasobem vylozil své uvahy,
pficemz nemusel podrobné opakovat zavéry danovych organd, snimiz se ztotoznil,
a plné postacilo, ze na né odkazal. Dale se Zalovany obsahle vyjadiil k jednotlivym kasa¢nim
namitkam o nezakonnosti napaden¢ho rozsudku a v tomto sméru odkazal na piislusné pasaze
rozhodnuti o odvolani a judikaturu SDEU a Nejvys$stho spravntho soudu vztahujic
se k podvodim na dani zpfidané hodnoty. Své vyjadfeni zalovany zakoncil navrhem
na zamitnuti kasacni stiznosti.

ITI1. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[33] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti. Stézovatelka v kasaéni stiznosti oznacila davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f. s. V ni vSak namitla i vady fizeni pfed danovymi organy, coz lze podradit pod davod uvedeny
v pismenu b) téhoz ustanovend.

[34] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasalni stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrené nezdakonnosti
spolivajici v nespravném posounzeni pravni otazky soudem v predehazejicim 1izeni. Nespravné pravni
posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
pfedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.
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[35] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasacni stinost [ze podat pouze 3 divodu tvrzené vady rizeni
spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném roghodnuti vychdzel, nemd oporu
ve spisech nebo je s nimi v roxporn, nebo e pii jejim jistovani byl porusen dkon v ustanovenich o rizeni
pred spravnim orgdnem takovym plisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél Jrusit; a takovou vadu rizeni
se povazuje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho orgdanu pro nesrozumitelnost.

[36] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasaini stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodsi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
1izent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nasledek negdkonné roghodnuti o véci samé.

II1/1. Posouzeni pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[37] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji divodnost by totiz sama o sobé postacovala k zruseni rozsudku
krajského soudu bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Nepfezkoumatelna pro nedostatek
davodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtvodnéni zfejmé, jakymi udvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovychipravnich otizek ajakym zptisobem se vyrovnal
s argumenty ucastnika fizeni (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 - 52) nebov nichz zcela opomenul vypofiadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[38] V posuzované véci napadeny rozsudek vsechny tyto pozadavky spliuje. Krajsky soud
se totiz v jeho oduvodnéni fadné a srozumitelné vypofadal s kazdou z pocetnych Zalobnich
namitek nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti i nespravného posouzeni véci
zalovanym. Pokud snad krajsky soud k nékterym namitkam pominul jejich dil¢i tvrzeni a pfevzal
argumenty zalovaného, neznamena to, ze pochybil. Spravni soudy totiz nemaji povinnost
reagovat na kazdé tvrzeni Zalobce a obsahle jej vyvracet, nebot’ jejich ukolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace, jak se uvadi{ napfiklad v rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19. Podstatné je, aby se soud
v rozhodnuti zabyval vSemi stézejnimi namitkami Zalobce, coz muze v nékterych pfipadech
konzumovat i vyporadani dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. . 7 Afs 85/2013 - 33). Spravni soud také muze pro strué¢nost odkazat
na cast dukladného odavodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se plné ztotozni, a nemusi
proto neprakticky a zdlouhavé fikat jinymi slovy totéz. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130. Pfi posuzovani jednotlivych
zalobnich namitek krajsky soud vychazel z relevantni judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho
soudu a v jejim svétle nalezité objasnil, jaké skutec¢nosti svédéi o tom, ze stézovatelka védéla
nebo aspon méla a mohla védét, Zze se pfijetim predmétnych zdanitelnych plnéni stane soucasti
danovych podvodd, jejichz existenci v zalobnim fizeni nezpochybnila.

[39] Krajsky soud se zabyval i namitkami o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, ktery
podle stézovatelky blize neobjasnil, co méla ucinit za ucelem zabranéni své ucasti na danovych
podvodech a pro¢ v tomto sméru nepftijala dostatecnd opatfeni, ani nalezit¢ nevyporadal odvolaci
namitky ohledné moznosti spravce dané zamezit véasnou aktivitou vzniku podvodnych fetézct
a ohledné nekonzistentntho posouzeni jejtho pfistupu k jednotlivym tuzemskym dodavatelam.
Lze se pfitom ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti je vtomto sméru dostateéné a presvedcéivé. Zalovany se totiz k vyhodnoceni
preventivnich opatfent, ktera méla stéZzovatelka pfijmout za ucelem zabranéni ucasti na danovych
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podvodech, vyjadfil v bodech [86] az [89] odivodnéni rozhodnuti o odvolani, kde uvedl,
ze od fadného obchodnika by se dalo ocekavat, ze pokud zamysli uskutecnit rozsahlé obchodni
transakce, ovéif si o nich aspon zakladni skutecnosti a bude se snazit minimalizovat financ¢ni
rizika zvysenym dohledem a kontrolou nad zbozim. Nedostate¢nou opatrnost spatfoval zalovany
v davéfe vaci ttem dodavatelim, jimz stézovatelka ponechala k dispozici zbozi v hodnoté desitek
miliénd korun, udélila jim opravnéni ho za ni pfevzit a dodani potvrdit jejim zapujcenym
razitkem, 1 kdyz o téchto subjektech do té doby nevédéla a nebyly na trhu znamy. Odvolaci
namitka o nekonzistentnim pfistupu stézovatelky k jednotlivym tuzemskym dodavatelum
byla implicitné vypofadana v bodech [72] az [84] odavodnéni rozhodnuti o odvolani
pfi posuzovani existence nestandardnich objektivnich okolnosti a s tim spojenych pochybnosti,
jez méla stézovatelka pojmout pii realizaci pfedmétnych obchodnich transakeci. Vypofradani
odvolaci namitky tykajici se n¢kolikamési¢ni necinnosti spravee dané vuci stézovatelce po ziskani
poznatki o jejim mozném zapojeni do podvodnych fetézch je zfejmé z popisu prubchu
danového fizeni, z néhoz nevyplyva, ze by jiz v inoru 2014 vysly najevo skutecnosti nasvédcujici
existenci podvodu na dani z pfidané hodnoty ve smyslu judikatury SDEU. Z uvedenych aspekta
je tedy rozhodnuti zalovaného pfezkoumatelné, v dasledku cehoz je v této ¢asti pfezkoumatelny
1 napadeny rozsudek.

[40] Lze tedy wucinit zavér, ze rozsudek krajského soudu obsahuje rozhodné duavody
pro v ném ucinéné zavery. S témito duvody ostatné stézovatelka polemizuje, coz by v ptipadé
jejich absence nebylo mozné. Nejvyssi spravni soud tak napadeny rozsudek shledava
pfezkoumatelnym.

II1/2. Podminky pro odmitnuti naroku na odpocet dané pfi existenci dafiového podvodu

[41] Proto se Nejvyssi spravni soud mohl ke zbyvajicim stiznostnim namitkam zabyvat spravnosti
postupu v danovém fizeni, posouzenim provedeného dokazovani danovymi organy i krajskym
soudem a jimi u¢inéného pravniho zavéru o naplnéni divodu pro odmitnuti naroku na odpocet
dan¢ z pfidané hodnoty stézovatelce kvuli jejimu zapojeni do podvodnych fetézcu, jejiz soucasti
bylo i pfijeti pfedmétnych zdanitelnych plnéni od spolecnosti Legros, HONEST DRAFT
a LY Metale.

[42] Podle § 72 odst. 1 danového zakona je platce dané opravnén k odpoctu dané na vstupu
u pfijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro ucely
uskutecnovani vyjmenovanych zdanitelnych plnéni. Narok na odpocet dané pfitom platce podle
§ 73 odst. 1 danového zakona prokazuje jim vystavenym danovym dokladem, ktery musi spliovat
vsechny zakonné nalezitosti. Pfi splnéni téchto hmotnépravnich a formalnich podminek musi
byt danovému subjektu pfiznan narok na odpocet dan¢.

[43] Vyjimku z tohoto principu predstavuje situace, kdy danovy subjekt uplatiuje narok
na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem. Podle judikatury SDEU
totiz narok na odpocet dané je namist¢ odmitnout i v piipadech, v nichz je s piithlédnutim
k objektivnim skutecnostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou
k dani, ktera védéla nebo védét méla a mohla, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které
je soucasti podvodu, nebot’ takova osoba pomaha pachatelim podvodu astava se jejich
spolupachatelem, jak vyplyva z rozsudkt ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C - 354/03,
C - 355/03 a C - 484/03, Optigen LTD, Fulerum Electronics 1.td a Bond House Systems
L#d (dile jen ,,véc Optigen®), body 50 az 55, ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C - 439/04
aC - 440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL (dale jen ,,véc Kittel), body 55 az 57,
ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C - 80/11 a C - 142/11, Mahagében kft a Péter Ddvid
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(ddle jen ,,véc Mahagében®), body 45 a 46, a ze dne 6. 12. 2012, ve véci C-285/11, Bonik EOOD
(dale jen ,,véc Bonik®), body 39 a 40. Je na danovém organu, aby takové objektivni okolnosti
prokazal (rozsudky ve véci Mahagében, bod 49, a ve véci Bonik, bod 43), pficemz je zapotiebi
nejprve najisto vymezit okolnosti, v nichz danovy podvod spocival, a teprve poté posuzovat, zda
lze piislusnému subjektu klast k tizi ucast na ném (rozsudek ve véci Kittel). Pfi posuzovani
zavinéni pfitom danové organy hodnoti, zda subjekt, ktery narokuje odpocet pii vykonu
své hospodafské c¢innosti, pfijal opatfeni, ktera od néj mohou byt rozumné vyzadovana k ovéfent,
ze jeho plnéni nejsou soucisti podvodu (rozsudky SDEU ze dne 11. 5. 2006, ve véci C-384/04,
Commissioners of Customs a Excise a Attorney General proti Federation of Technological Industries a dalsi,
bod 33, ve véci Kittel, bod 51, a ve véci Mahagében, body 53 a 54).

[44] Podle této judikatury SDEU je proto mozné pfistoupit k odepfeni naroku na odpocet dané
jen v piipadé¢, ze spravce dané, na némz lezi dukazni bfemeno, prokaze existenci danového
podvodu a skutec¢nost, ze o ném danovy subjekt védél nebo védét mél a mohl. V ramci tohoto
védomostniho testu pak spravce dané doklada objektivni okolnosti spocivajici v nestandardnosti
posuzované obchodni transakce, z nichz je zfejmé, Ze danovy subjekt védél nebo alespon védét
mél a mohl o své ucasti na danovém podvodu, jakoz 1 absenci ¢i nedostatek rozumnych opatfeni
piijatych daniovym subjektem k zamezen{ jeho mozného zapojeni do podvodu na dani z pfidané
hodnoty.

I11/3. Existence dafiovych podvodu

[45] Zalovany v odivodnéni rozhodnuti o odvolini dospél k zavéru, Ze se stéZovatelka
ve zdanovacich obdobich leden az kvéten a cervenec a fijen 2014 stala clankem téchto fetézct
obchodujicich s hutnim materialem [ad a) az d)] a zinkem a olovem v ingotech [ad ¢)]:

a) PARTNER STEEL (Polsko) - NAVRON SP Z.0.0. (Polsko) - COMITENAL Int. s.r.o.
(Cesko) - Legros (Cesko) - stézovatelka - PARTNER STEEL (Polsko),

b) PARTNER STEEL (Polsko) - NAVRON SP Z.0.0. (Polsko) - DREMOK s.r.0. (Cesko) -
Legros (Cesko) - stézovatelka - PARTNER STEEL (Polsko),

¢ ,JACOB & PARTNERS GROUP* SP Z.0.0. (Polsko) - OBCHOD A SLUZBY s.r.0.
(Cesko) - HONEST DRAFT (Cesko) - Legros (Cesko) - stéZovatelka - PARTNER STEEL
(Polsko),

d) ,ARTSAL PHU“ Artur Piskorovski (Polsko) - OBCHOD A SLUZBY s.r.o. (Cesko) -
HONEST DRAFT (Cesko) - Legros (Cesko) - stéZovatelka - PARTNER STEEL (Polsko),

e) PARTNER STEEL (Polsko) - Delta Steel Trading Ltd. (Slovensko) - Glass Slippers s.r.o.
(Cesko) - RedHillCompany.eu, s.r.0. (Cesko) - LY Metale (Cesko) - stézovatelka - PARTNER
STEEL (Polsko).

[46] Podle zalovaného obchodni transakce v téchto fetézcich vykazovaly fadu nestandardnosti.
Shodné pfedméty plnéni spocivajici v dodani velkého mnozstvi hutntho materialu a pozdéj
iolova azinku se vyskytovaly opakované u stejnych subjektd a v kratkém casovém obdobi
obihaly v ramci kazdého fetézce v kruhu tak, Ze zacinaly a koncily v Polsku, a to navic v pfipadé
fetézcu ad) a), b) a €) pfimo u jedné spolecnosti PARTNER STEEL. Stézovatelka pokazdé
v fetézcich vystupovala v roli brokera a cerpala tak vyhody plynouci zjejich fungovani,
nebot’ realizovala intrakomunitarni dodavku osobé registrované k dani v jiném clenském state,
jimz byla vzdy polska spolecnost PARTNER STEEL. Toto dodani zbozi pfedstavovalo plnéni
osvobozené od dané z pfidané hodnoty s narokem na odpocet u pfijatého zdanitelného plnéni.
Na pozici missing tradersi, ktefi nepfiznali a neodvedli dan do ¢eského statniho rozpoctu a navic
byli nekontaktni ¢i neposkytovali danové spravé soucinnost, opakované vuci ni neplnili
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své povinnosti a sidlili na virtudlnich adresach, byly u fetézce ad a) spolcenost COMITENAL
Int. s.r.o., u fetézce ad b) spole¢cnost DREMOK s.1.0., u fetézct ad c) a d) spole¢cnost OBCHOD
A SLUZBY s.ro. a u fetézce €) spole¢nost Glass Slippers s.r.o. Na zakladé téchto zjisténi
zalovany dospél k zavéru, ze zpusob obchodovani v uvedenych fetézcich odpovida typu
pojmenovanému judikaturou SDEU jako kolotocové ¢i karuselové podvody.

[47] Zavér zalovaného o existenci podvodu na dani z pfidané hodnoty ohledné pfedmétnych
fetézcu stézovatelka v danovém fizeni ani v fizeni pfed spravaimi soudy ni¢im nezpochybnila.
Proto je mozné vychazet ze skutecnosti, ze v posuzované véci byla splnéna prvni podminka
pro odepfeni naroku na odpocet dané stézovatelce na zakladé zdanitelnych plnéni pfijatych
od spolecnosti Legros, HONEST DRAFT a LY Metale.

[48] Za této situace se Nejvyssi spravni soud musel k jednotlivym kasa¢nim namitkdm zabyvat jen
védomostnim testem provedenym zalovanym, aby mohl posoudit spravnost jim a krajskym
soudem ucinéného zavéru, podle nc¢hoz byly zjistény nestandardni objektivni okolnosti,
z nichz je seznatelné, Ze stézovatelka méla a mohla védét o svém zapojeni do danovych podvoda
a nepfijala veskera rozumna opatfeni, aby se tcasti na nich vyhnula.

I11/4. Posouzeni prvni &asti védomostniho testu provedeného Zalovanym

[49] Zalovany ve svém rozhodnuti vymezil nékolik objektivnich okolnosti zjisténych v dafiovém
fizeni, které povazoval za natolik nestandardni, Ze na zakladé¢ nich stéZovatelka védéla
¢ialespon védét méla a mohla o své ucasti na jednotlivych danovych podvodech.
Jednalo se o nasledujici  poznatky, jejichz relevanci stézovatelka zpochybnila kasacnimi
namitkami. Proto Nejvyssi spravni soud tato jednotliva skutkova zjisténi shrne a nasledné
k jednotlivym stiznostnim namitkam posoudi, zda na jejich zakladé mohl Zalovany ucinit
spolehlivy zavér o existenci nestandardnich objektivnich okolnosti ohledné¢ pfedmétnych
obchodnich transakci, jez nasvédcuji védomosti stézovatelky o jejim zapojeni do podvodu
na dani z pfidané hodnoty.

Obchodni spoluprice se spolecnostmi Delta Steel a PARTNER STEEL

[50] Zalovany povazoval za neobvyklé uzavieni obchodnich vztaht s pfedmétnymi dodavateli
formou zprostfedkovatelské cinnosti britské spolecnosti Delta Steel, ktera sidli na virtualni adrese
v Londyné, kde se fyzicky nenachazi, nereprezentuje se na internetu, nevykazuje zadné znamky
ckonomické cinnosti a kdani zpfidané hodnoty neni registrovaina ve Velké Britanii,
nybrz na Slovensku. Jejim jednatelem byl vletech 2013 a 2014 kypersky statni pfislusnik,
av$ak s nim ani s jeho pfedchudkyni se stézovatelka nikdy nesetkala ani neprovérovala majetkové
a personalni poméry spolecnosti Delta Steel, byt s ni obchodovala jiz od roku 2006 jako
se svou dodavatelkou a od roku 2013 jako odbératelkou. Za spolecnost Delta Steel jednal
se stézovatelkou rusky statni pfislusnik V. V., ktery bydlel v Praze. V roce 2014 se obrat
stézovatel¢inych obchodnich transakci oproti pfedchozimu roku témét zdvojnasobil, pficemz
spole¢nost Delta Steel se stala zprostfedkovatelkou novych tuzemskych dodavatelt, s nimiz
pfedtim stézovatelka nikdy neobchodovala. Navic predmétné zbozi vlastnila jen nckolik hodin,
maximalné dva dny, a prodala jej nasledné¢ do Polska spolecnosti PARTNER STEEL, jejimz
spole¢nikem byl pfed uzavienim pfedmétnych obchodnich transakci pan V. Spole¢nost Delta
Steel tedy zprostredkovala stézovatelce jak dodavatele, tak i odbératele, coz je v obchodni praxi
znacné nestandardni. Po celou dobu obchodni spoluprace pfitom méla sté¢zovatelka dojem, Ze
majitelem uvedené spolecnosti je pan V., kterému stézovatelka plné davéfovala, ackoliv ani on
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neznal skutecnosti vztahujici se ke spolecnosti, jiz zastupoval, a nikdy nebyl v jejim sidle, jak
uvedl ve své svédecké vypovedi.

[51] Stejné nezvykle se podle zalovaného zachovala stézovatelka 1 ve vztahu k zajisténi splaceni
pohledavek u spolec¢nosti Delta Steel. Stézovatelka si nechava rizika nezaplaceni pohledavek
vyplyvajicich z dodavek zbozi a sluzeb ohledné zahrani¢nich zakaznikt pojistovat u pojist'ovny
KUPEG, ktera vroce 2011 odmitla uvedené spolecnosti poskytnout jakykoliv dvérovy limit.
Ackoliv stézovatelka musela byt o dtvodech tohoto postupu zpravena, pfistoupila jiz v roce 2013
na to, ze se spolecnost Delta Steel stala jeji zdkaznici. StéZovatelka tedy namisto zvyseni
opatrnosti a proveéfeni majetkovych pomért ¢i ukonceni obchodni spoluprace s touto spole¢nosti
pfistoupila k zajisténi pohledavek za ni sménkou ve vysi 300.000 EUR podepsanou panem V.
Ten za sménku rucil celym jménim, aniz by si sté¢zovatelka jeho majetkové poméry provétila.

[52] Stézovatelka k uvedenym zavérim zalovaného poukazala v kasacni stiznosti na dlouhodobou
a bezproblémovou obchodni spolupraci s panem V. i spolecnosti Delta Steel, ktera u ni vytvofila
silny vztah duavéry ktémto subjektim a stala se vyznamnym impulsem k uskute¢néni
pfedmétnych obchodt mezi ni a spolecnostmi Legros, HONEST DRAFT a LY Metale. Za
zavedenou odbératelku stézovatelka povazovala i spolecnost PARTNER STEEL, ktera vici ni
plnila véechny smluvni povinnosti. Déle se zminila o urcité nezbytné mife podnikatelského rizika,
které je spojeno s navazanim kazdého obchodniho vztahu.

[53] K t¢émto namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze subjektivni hodnoceni pfedmétnych
obchodnich transakci stézovatelkou jako normalnich ¢i béznych neni dostacujici pro vyvraceni
ucinéného zavéru. Tvrzeny silny vztah davéry a dobré viry ve vztahu k obchodnim
partnerum i pfesvédéeni o rozumné mife podnikatelského rizika pfi obchodovani s nimi
totiz musi byt podepfeny i objektivnimi okolnostmi, jez vSak v posuzované véci nebyly dany.
S ohledem na zasadni zménu obchodniho modelu, kdy se spolecnost Delta Steel stala misto
odbératelky zprostfedkovatelkou dodavateld, s nimiz stézovatelka nikdy pfedtim neobchodovala,
na ztoho vyplyvajici ocekavané zvyseni obratu obchodnich transakci a na diffve zjisténou
nesolventnost uvedené spolecnosti by se totiz logicky od stézovatelky spise ocekavalo,
ze sikonecné  ovéil majetkové a  personalni poméry  spolecnosti Delta  Steel,
a nikoliv Zze bude i nadale neochvéjné duvéfovat v seriéznost jeji i pana V. S ohledem na vyznam
obchodnich transakef a velmi kratké trvani vlastnického prava stézovatelky k pfedmétnému zbozi
od jeho pfijeti ve vzdaleném skladu od tfech nevyzkousenych dodavateld do jeho pfedani
spole¢nosti PARTNER STEEL pak z hlediska nezbytné obezfetnosti nepostacovala dosavadni
pozitivni zkusenost s timto polskym podnikatelskym subjektem, nybrz bylo zapotfebi, aby
stezovatelka nalezité provéfila rovnéz tento clanek nékolika fetézct, do nichz byla zapojena.

[54] K dalsim souvisejicim stiznostnim namitkam postaci jen uvést, ze zminka Zzalovaného
o registraci londynské spolecnosti Delta Steel k dani z pfidané hodnoty na Slovensku,
a nikoliv ve Velké Britanii, pfedstavovala v argumentaci zalovaného jen jeden z davoda
neseri6znosti tohoto podnikatelského subjektu a nutnosti provéfeni jeho personalnich
a ekonomickych pomérti ze strany sté¢zovatelky. Také poukaz zalovaného na neobvyklost
obchodni praxe spocivajici ve zprostfedkovatelské cinnosti spolecnosti Delta Steel ohledné
dodavatela 1 odbératele sté¢zovatelky byl minén jako indicie, kterd méla stézovatelku pfimét ziskat
si o tomto obchodnim partnerovi vice informaci pfedtim, nez pfistoupila k novému modelu
spoluprace s nim a k obchodovani ve vyssim obratu s dosud nevyzkousenymi spolec¢nostmi.

Varovné indicie o dodavatelich stézovatelky
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[55] Ve vztahu k témto pro sté¢zovatelku neznamym dodavatelim dale Zalovany shledal fadu
indicif, které mohly vzbudit opravnéné pochybnosti a obavy o jejim zapojeni do podvodnych
fetézcu. Spole¢nost Legros totiz vznikla v kratkém casovém tuseku pred zahajenim obchodni
spoluprace se st¢zovatelkou, jeji ¢innost nebyla vefejné znama z webovych stranek, nezvefejnila
ucetni uzavérku v obchodnim rejstiiku, v ném zapsané sidlo se nachazelo na virtualni adrese a jeji
jednatel a jediny spole¢nik mél podle vypisu z obchodniho rejstiiku zapsané bydlisté na adrese
Magistratu mésta Frydek-Mistek. Také spolecnost HONEST DRAFT nebyla na trhu znama,
nezvefejiovala svou obchodni ¢innost na internetu, v obchodnim rejstitku uvedla jen obecny
pfedmét podnikani, v dobé zahdjeni obchodni spoluprace se stézovatelkou neméla zvefejnénu
ucetni uzavérku ve Sbirce listin vedené u obchodniho rejstifku a jejim jednatelem byla osoba
polské narodnosti, coz zakladalo mozny predpoklad jazykové bariéry pfi komunikaci s timto
statutarnim organem. Spolecnost LY Metale od svého vzniku ke dni 16. 8. 2007 béhem necelych
dvou let tfikrat zménila své sidlo, jeji jednatelkou se stala osoba s bydlisttm na Slovensku
a ze zvefejnéné ucetni uzavérky za roky 2012 a 2013 je patrné, ze nemcéla zadny nemovity
majetek.

[56] Dale zalovany uvedl, Ze obchodni spoluprice mezi spolecnosti Legros a stézovatelkou
byla podle ni zprostfedkovana spolecnosti Delta Steel. Pfitom jednatel spolecnosti Legros
Miroslav  Fischer ve své svédecké vypoveédi uvedl, ze spolecnost Delta Steel nezna
a zprostredkovatelkou kontaktu na stézovatelku byla osoba polské narodnosti. Tento svédek
neznal ani jednatele sté¢zovatelky Lud’ka Zavadila. Dale podle stézovatelky doslo k ukonceni
obchodni spoluprace se spolec¢nosti Legros kvili cenové nevyhodnosti nabidek, kdezto svédek
zminil, ze duvody konce obchodovani mezi témito dvéma subjekty nezna, nebot’ firmu prodal.
Stézovatelka téz zminila, Zze kprvni schuzce sjednatelem dodavatele HONEST DRAFT
a k obhlidce skladu, kde meélo byt uskladnéno pfedmétné zbozi, doslo dne 6. 6. 2014,
coz byl posledni ~ den  obchodni  spoluprace  mezi  témito  dvéma  subjekty,
kdyZ pfedtim obchodovani zajist’oval pan V. Je vSak naprosto nestandardni, aby stézovatelka
s timto dodavatelem pfed zahajenim obchodovani se zbozim vysoké hodnoty vibec nejednala a k
setkani pfistoupila az na konci spoluprace. Pfitom se jednalo o spolecnost nové vzniklou a na
trhu nezavedenou, o jejiz ¢innosti nebylo nic vefejné znamo a jejimz jedinym jednatelem byl
polsky obcan. Spolecnost LY Metale se sté¢zovatelce jevila jako dobra a seriézni obchodni
partnerka, ackoliv podle vypisu z obchodniho rejstfiku nevlastnila Zadné nemovitosti a méla nizké
mzdové naklady.

[57] Stézovatelka k uvedenym zavéram zalovaného poukazala v kasacni stiznosti na obvyklost
zminénych jevl u novych spolec¢nosti, na nekonzistentnost posuzovani statusovych zalezitosti
objednatelt a posouvani hranice podezfelych okolnosti odvolacim organem, na nezvefejnovani
ucetnich zavérek ve Sbirce listin jakozto bézné chovani ceskych podnikatelskych subjektu,
na nemoznost rozsahle provéfovat relevantni informace o velkém mnozstvi obchodnich partnert
a na nerealnost zjistén{ virtualni adresy jednoho z dodavatelu a bydlisté jeho statutarniho zastupce
svedcici o tom, ze byl nemajetny. Dale sté¢zovatelka zminila, ze fakticitu i deklarovany priabéh
pfedmétnych obchodnich transakei potvrdili téz zastupci dodavateld v postaveni svédka
a ze si schopnost téchto obchodnich partnerti realizovat jednotlivé obchody ovéfila osobnim
kontaktem s nimi i prohlidkami skladovacich prostor.

[58] K témto namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zamyslena realizace obchodnich transakci
ve znacnych obratech snové vzniklou spolecnosti, s neznamym podnikatelskym subjektem
na trhu a ve vsech pfipadech s obchodnimi partnery, s nimiz dffve nikdy nespolupracovala, jisté
predstavovaly rizikové faktory, které meély vést stézovatelku k zvysené obezfetnosti a ziskani
zakladnich informaci o cinnosti, majetkovych pomérech a stutusovych zaleZitostech jejich tff
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novych dodavateld, a to i pfi védomi mnozstvi jejich dalsich obchodnich aktivit. Za timto ucelem
mohla stéZzovatelka nahlédnout i do tGcetnich zavérek jednotlivych dodavateld, které maji slouzit
rovnéz k ochrané podnikatelskych subjektt pfed jejich pffpadnym zneuzitim k podvodnym
obchodum. Pokud by stézovatelka takto postupovala, zfejmé by nezjistila veskeré zminéné
podeztelé indicie, nicméné si v takovém piipadé nepochybné mohla ucinit celkovy tsudek
o novych dodavatelich a uvédomit si tak dal$i neiamérné rizikové faktory pfedmétnych
obchodnich transakci. Zalovany pfitom nebyl nekonzistentni a neposouval hranice podezieljch
okolnosti, nybrz jen uvedl jejich vycet u kazdého ze tif novych obchodnich partnert stézovatelky.
Fakticita uskutecnéni obchodnich transakei potvrzena ¢tyfmi svédeckymi vypoved'mi zastupca
dodavatelti svédéi jen o existenci pfedmétného zbozi a o jeho formalnim pfijeti a nasledném
dodani ze strany sté¢zovatelky, avSak nic nevypovida o jeji obezfetnosti k neprovéfenym
obchodnim partneram. Ta by sohledem na jiz uvedené i dalsi velmi neobvyklé
okolnosti pfedmétnych obchodnich  transakei nemohla byt povazovana za dostate¢nou
ani v pfipad¢, Ze by stézovatelka pfed jejich realizaci se zastupci dodavateld do urcité miry
komunikovala a uskutecnila prohlidku skladovacich prostor.

Okolnosti souvisejici s pifimem, v¥dejem, skladovanim a evidenc{ zbozi

[59] Dale podle Zzalovaného probihal nestandardné i pfijem, vydej, evidence a skladovani hutniho
materialu pofizeného od dodavateld Legros a HONEST DRAFT i olova a zinku v ingotech
pofizen¢ho od dodavatele LY Metale oproti pfedchozi obchodni praxi stézovatelky. K uskladnéni
pfedmétnych dodavek totiz byly vyuzity pronajaté skladové prostory namisto bézné
stézovatelkou vyuzivaného skladu pro ostatni zbozi v Tynu nad Vltavou. Skladové prostory
si sice stézovatelka prohlédla, avsak nezajistila personalni dohled pfi pfebirani zbozi v hodnoté
nckolika miliént korun svymi zaméstnanci. Manipulaci se zbozim nechala plné na dodavatelich,
a to vzdy na zakladé¢ smlouvy o provozovani skladu, jiz jako objednatelka uzavfela s dodavateli
coby provozovateli. Podle téchto smluv se provozovatel zavazoval poskytnout sluzby spojené
s nakupem, vykladkou, skladovanim a expedici zbozi ve skladu, pficemz sjednand odména za tuto
¢innost ¢inila 3 EUR za tunu odeslaného zbozi dle pokynu objednatelky a tato ¢astka se snizovala
na polovinu v pfipad¢, ze se jednalo o zbozi, které objednatelka koupila od provozovatele.
Soucasti smluv byly obchodni podminky, podle nichz byl provozovatel povinen zajistit pfijeti
a vykladku zbozi a jeho pfevzeti potvrdit pifslusnym dodacim listem potvrzenym razitkem
objednatelky, jehoz original ji mél nasledné zaslat. Provozovatel se zavazal zajistit uskladnéni
zbozi ve skladu, jakoz i vytvofit pifjemku, pfi vyskladnéni skladovou vydejku a pfi vydeji zbozi
nakladni a dodaci list opatfeny razitkem objednatelky. Ta poskytovala své razitko k vyuziti
potvrzeni dodacich lista pfi pifjmu i vydeji zbozi dodavateli a logistické firmé v jedné osobé,
co% zalovany povazoval za vysoce nestandardni chovani obou zainteresovanych stran. Zadna
logisticka firma totiz nepotvrzuje piijeti zbozi razitkem objednatele a jesté vice je nelogické,
kdyz tak ¢inf sama sobé coby dodavateli. Jedna se o vyraznou neopatrnost ze strany stézovatelky,
a to zvlasté¢ za situace, kdy dodavatelé byli novymi subjekty na trhu a pfedtim je neznala.
Navic nad kvalitou, objemem a pfipadnymi ztratami ¢i poskozenimi si stézovatelka nezajistila
zadny dohled a zapujcila dodavatelim své razitko bez obav z jeho zneuziti.

[60] Stézovatelka k uvedenym zavéram zalovaného poukazala v kasacni stiznosti na nemoznost
porovnavat realizaci pfedmétnych obchodnich transakei a skladovani zbozi slouzictho zejména
k vyrobé a odebirané ze skladu do vyrobnfho procesu s dosavadnimi postupy, nebot’ se jedna
o odlisny typ podnikatelské cinnosti, kterou nové zafadila do svého portfolia za ucelem rozsifeni
exportnich prodeju. Stézovatelka se podle svého minéni nedopustila zadného neobvyklého
¢i rizikového chovani, pokud skladovala zbozi mimo vlastni zavod v prostorach, které nevlastnila,
avsak jejichz provoz méla smluvné oSetfen. Navic vlastni skladové prostory byly pro ucely
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uskladnéni hutnftho materialu a barevnych kovi nedostatecné a nedavalo smysl do nich
na znacnou vzdalenost z Ostravy pfevazet zbozi, které mélo byt nasledné dodano do Polska.
Dale stézovatelka vysvétlila, ze podle smluvnich ujednani by pfi ztraté ¢i poskozeni zbozi za ného
dodavatelim nezaplatila a o vyslani vlastnich zaméstnanct do skladu v Ostrave z praktickych
divodu neuvazovala. Podle stézovatelky navic neni z rozsudku krajského soudu zfejmé, jaky
je bézny trzni standard obchodovani s hutnim materidlem a v ¢em spociva odchylka jejtho
chovani od bézné praxe.

[61] K témto namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v dobé¢, kdy se stézovatelka stala vlastnici
pfedmétného zbozi, jej ponechala bez jakékoliv vlastni kontroly v pronajatych velmi vzdalenych
skladech k dispozici dodavatelim, jez navic nebyly na trhu zavedenymi podnikatelskymi subjekty
a snimiz obchodovala poprvé. Po ziskani formalniho vlastnictvi k pfedmétnému zbozi,
s nimz sté¢zovatelka fakticky nedisponovala, bylo obratem v fadu hodin ¢i nékolika malo dnut
prodano zpét jeho puvodnimu vlastnikovi do Polska, coz postrada ekonomicky vyznam.
Navic se jednalo o plnéni znacného rozsahu, ktera v rozhodnych zdanovacich obdobich tvofila
naprostou vétsinu  celkového obchodnitho obratu  stézovatelky. Proto je nelogické,
ze se st¢zovatelka vzdala moznosti dispozice stimto zbozim i kontroly nad nim a svéfila
své razitko neprovéfenym dodavatelim. Takova neobezfetnost a zvyseni miry rizikovosti oproti
dosavadni obchodni praxi nemohou byt rozumné vysvétleny ani odlisnou povahou pfedmétnych
obchodnich transakci, nebot’ pravé s ohledem na jejich znacny vyznam pro dalsi podnikatelskou
cinnost stézovatelky bylo namist¢ ocekavat jejich standardni realizaci ¢i spiSe zpfisnéni
ochrannych opatfeni. Podobnou uvahu ucinil 1 krajsky soud, jemuz tak nelze vytykat neuvedeni
bézného standardu obchodovani s predmétnym zbozim za situace, kdy vysvétleni davodua zmény
postupu pfi jeho skladovani stézovatelkou povazoval za nelogické a neodpovidajici prabéhu
a znacnému vyznamu fesenych obchodnich transakci. Navic z obsahu smluv o provozovani
skladu a souvisejicich obchodnich podminek nebylo mozné dovodit, Zze by stézovatelka mohla
svou pfipadnou skodu na zbozi fesit neuhrazenim platby za jeho pofizeni. I z tohoto divodu
neobstoji jeji tvrzeni, ze nebylo nutné, aby po dobu uskladnéni provadéla nad predmétnym
zbozim vlastni kontrolu.

Zajisténi realizace pfedmétnych obchodu z hlediska vnitini organizace stézovatelky

[62] Konecné podle Zzalovaného fesila stézovatelka nestandardnim zptsobem také zajisténi vnitini
organizace prace ohledné feSenych obchodnich transakci. Pfed rokem 2014 totiz obchodovani
se spolecnosti Delta Steel vcetné souvisejici administrativy zajist’ovali zaméstnanci obchodniho
oddéleni stézovatelky, zatimco vse, co se tykalo pofizeni a prodeje pfedmétného zbozi, fesil
piimo jeji jednatel Ludé¢k Zavadil se svou asistentkou J. D. (pozdéji S.). Z jeji svédecké vypovedi
dale vyplynulo, Ze pofizovani a prodej hutntho materialu, olova a zinku organizovala jen
telefonicky ¢i emailem, nikdy se sjednateli dodavatelu nesetkala, fyzicky zbozi nevidéla a
elektronickou komunikaci s témito obchodnimi partnery zasilala panu V. na jeho adresu X. Podle
zalovaného pfitom nebylo obvyklé, abypan V. vyuzival pro své tucely e-mailovou adresu
s oznacenim nazvu stézovatelky a asistentkou jejtho jednatele byl informovan o probihajicich
obchodnich transakcich.

[63] Stézovatelka k uvedenym zavéram zalovaného poukazala v kasacni stiznosti na to, ze fesené
obchodni transakce nemélo obchodni oddéleni vyfizovat, nebot’ se jednalo o obchodni vztahy
tykajici se oblasti nakupu zbozi, za néz byl zodpovédny vyhradné jeji jednatel. Tuto skutecnost
potvrdili i pracovnici obchodnfho oddéleni, ktefi poukazali na nespravnost odlisné interpretace
jejich svédeckych vypovédi, aniz by tak ucinili se zamérem sva svédectvi tucelové pozménit.
Dale stézovatelka uvedla, Zze disponovala celou fadou dikaznich prostfedkd, jimiz chtéla dolozit,
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7e v minulosti komunikovala s dodavateli pouze prostiednictvim svého jednatele. Zalovany
ani krajsky soud je vsak neprovedli a zaméfili se toliko na hodnoceni skutecnosti, ze st¢zovatelka
poskytla hodnoceni svédeckych vypovédi zaméstnancim svého obchodniho oddéleni,
ackoliv se jednalo o postup oduvodnény jejich predchozim podilem na shromazdovani podklada
pozadovanych spraivcem dané v ramci danové kontroly.

[64] K témto namitkam Nejvys$si spravni soud uvadi, ze povazuje pfedlozeni zptisobu hodnoceni
svédeckych vypovédi zaméstnanca obchodniho oddéleni stézovatelky ze strany spravce dané
za nestandardn{ opatfeni, které nema zadnou oporu v danovém fadu a lze ho vnimat jako uréitou
formu natlaku na tyto osoby jejich zaméstnavatelkou. Na zaklad¢ jejich pozdé¢jsiho pfipisu,
v némz bylo uvedeno, ze vyfizovani nakupt od pfedmétnych dodavateld nebylo obchodnimu
oddéleni odebrano, nebot’ mu s ohledem na vnitfni organizaci prace stézovatelky nebylo nikdy
pfideleno, tedy danové organy nemusely provést opakované vyslechy téchto svedka.
Rovnéz bylo nadbytecné vedeni dokazovani ohledné zptisobu komunikace s dalsimi dodavateli
stézovatelky. S ohledem na zminény znacny vyznam pfedmétnych obchodnich transakef a jejich
rozhodujici vliv na nariast obchodniho obratu stézovatelky totiz nebylo rozumné vysvétlitelné,
aby se za st¢zovatelku na jejich realizaci podilely jen dvé osoby bez jakékoliv pomoci obchodniho
oddéleni s vétsim poctem zaméstnancli. Zcela postrada logiku, ze se stézovatelka po dodani
pfedmétného zbozi dobrovolné zbavila moznosti s nim disponovat i provadét nad nim kontrolu
a ze misto toho jen informovala o prub¢hu jednotlivych obchodnich transakei tfeti subjekt.

[65] VSechny zminéné objektivni skutecnosti tykajici se pfedmétnych obchodnich transakci
je tedy jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti nutné povazovat za natolik nestandardni,
ze na jejich zakladé stézovatelka musela védét nebo minimalné méla a mohla védét o své ucasti
na danovych podvodech. Prvni ¢ast védomostntho testu proto zalovany posoudil spravné
a krajsky soud nepochybil, kdyz se s timto jeho zavérem ztotoznil.

II1/5. Posouzeni druhé &asti védomostniho testu provedeného Zalovanym

[66] Dale Nejvyssi spravni soud k pfislusnym stiZnostnim namitkam posoudil spravnost zavéru
zalovaného, podle n¢hoz stézovatelka nepfijala veskera rozumna opatfeni, aby si vyhnula svému
zapojeni do danovych podvodu.

[67] Zalovany dospél k zavéru, 7e si stéZovatelka dikladné neprovéfila ti dodavatele, ignorovala
vyse uvedené varovné indicie k nim se vztahujici a ackoli se jednalo o dosud neznamé spolecnosti
z hlediska vzajemného obchodovani 1 zpohledu jejich obchodni minulosti, ponechala
jim opravnéni zbozi za ni prevzit, jeho dodani potvrdit svym zapujcenym razitkem a dale
s nim disponovat. Do pfedmétnych obchodt se nezapojilo obchodni oddéleni stézovatelky,
nybrz je fakticky vyfizovala na dalku jen asistentka jednatele. Stézovatelka se tak fesenych
obchodnich transakci ucastnila v podstaté jen formalné bez skute¢né ucasti na jejich prabéhu.
Veskerou jejich organizaci prenechala panu V., ktery za spolecnost Delta Steel zprostiedkoval
dodavatele 1 odbératele a kontroloval uskute¢néni predmétnych zdanitelnych plnéni
prostfednictvim své emailové schranky s adresou odpovidajici nazvu stézovatelky. Od fadného
obchodnika by se pfitom ocekavalo, ze pokud zamysli uskutec¢nit obchodni transakce v fadu
nckolika desitek miliéna korun, ovéif si alespon zakladni informace o nich a bude se snazit
minimalizovat rizika zvySenym dohledem a kontrolou nad zbozim. StéZovatelka tak podle
zalovaného nepfijala takova opatfeni, jez by svou povahou byla zputsobila reilné prfedejit a
zabranit jeji ucasti na danovych podvodech. Proto si v pfedmétnych obchodnich transakcich
nepocinala dostatecné obezfetné a s péci fadného hospodarte, v dusledku ¢ehoz nelze ani osveédcit
jeji jednani v dobré vife, Ze se jedna o zcela standardni obchodovani.



4 Afs 145/2019

[68] Dale zalovany uvedl, Ze pokud by stéZzovatelka uvedena opatfeni ucinila, tak by zamezila
své ucasti na podvodnych fetézcich. Kupfikladu pfi osobnim pfebirani zbozi ve skladu
v Paskové, kde méla pronajaty skladovaci prostory spole¢né s dodavatelkou spolecnosti Legros,
by zjistila, Ze zbozi bylo pfepraveno pfimo z Polska od jeji odbératelky spole¢nosti PARTNER
STEEL a ze tak kzadné pfepravé mezi spolecnosti Legros a stézovatelkou nedochazelo,
¢imz by odhalila obchodovani v uzavieném kruhu podnikatelskych subjekta. Tentyz poznatek
by stézovatelka ziskala i ohledné¢ pfebirani zbozi u ostatnich obchodnich fetézca, pokud
by jeji zaméstnanci byli pfitomni pfi navazce zbozi z Polska.

[69] Stézovatelka k uvedenym zavéram zalovaného poukazala v kasacni stiznosti na to,
ze ucinéna preventivni opatfeni je nutné hodnotit optikou jejich redlnych moznosti a dostupnych
informaci v daném case a misté. Jeji vnimani toho, co je v ramci podnikatelské cinnosti bézné
a naopak rizikové, se pfitom utvafelo na zakladé dosavadnich obchodnich transakci a vztahu.
Krajsky soud i danové organy se omezily pouze na konstatovani, ze ji pfijata opatfeni
nebyla vzhledem k zjisténym objektivim okolnostem dostate¢nd, aniz kromé jedné vyjimky
vysvétlily, v cem konkrétné spocivala jejich nedostatecnost. Stézovatelka udajné ve vztahu
k pfedmétnym obchodnim transakcim nemusela cinit zadna zvlastni interni opatfeni
ani je vyjimat ze zavedenych postupt, pficemz pfipadné odlisnosti byly dany zvlastnostmi vstupu
do nového obchodntho segmentu. Dale stézovatelka uvedla, Ze nad ramec obvyklych obchodnich
mechanismut provedla prohlidku skladovacich prostor, zajimala se o mozna rizika pfedmétnych
obchodnich transakci a za timto ucelem iniciovala jednani s advokatem a danovym poradcem,
jejichz vystupem bylo vytvofeni adekvatni smluvni dokumentace a projednani danovych aspekta
obchodovani. Kromé téchto opatfeni pak u ni fungovaly dalsi kontrolni mechanismy,
jimiz byla nalezita a profesionalné zpracovana uprava obchodnich, smluvnich a platebnich
podminek, thrada na zvefejnény bankovni ucet a obchodovani za standardni trzni ceny.
Podle stézovatelky nebylo jeji povinnosti zjist'ovat informace o subdodavatelich svych pfimych
dodavateld ani o ptipadnych dalsich odbératelich svého pifimého odbératele, jak uvadi krajsky
soud.

[70] K témto namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi, ze opatfen{ zminéna stézovatelkou je nutné
skute¢né povazovat za naprosto nedostatecna, nebot” v podstaté byla zaméfena jen na formalni
dokladovani realizace pfedmétnych obchodnich transakci, a nikoliv na skutecné provéfeni jejich
deklarovaného prabéhu. Jednalo se pfitom o podnikatelskou aktivitu zna¢ného rozsahu s dosud
neznamymi obchodnimi partnery, u nichz by se predpokladalo, ze si je stézovatelka obzvlasté
peclivé proveéii a nebude se pfitom spoléhat jen na duvéryhodnost pana V., kterda nemohla byt
bezbieha po ziskani zminéného poznatku o nesolventnosti spolec¢nosti Delta Steel. Misto zvysené
obezfetnosti a opatrnosti se sté¢zovatelka naprosto védomé zbavila moznosti dohlizet na sjednany
zpusob uskutecnéni pfedmétnych obchodnich transakei a disponovat s dodanym zbozim po
dobu trvani jejtho vlastnického prava k nému. Proto opatfeni ucinéna stézovatelkou nelze ani
s ohledem na jeji tehdejsi poméry a zavedeny zptisob obchodovani povazovat za pfiméfena,
nybrz naopak za zcela nedostate¢na, povrchni a naprosto neodpovidajici vyznamu fesenych
obchodnich transakci. S ohledem na absenci ucinnych opatfeni, jimiz by stézovatelka mohla
zajistit skute¢nou kontrolu nad realizaci pfedmétnych obchodu, je spiSe mozné ve shodé
s zalovanym konstatovat, ze se jich acastnila formalné, a to i s pfihlidnutim k velmi kratkému
trvani jejtho vlastnictvi k zbozi. Pfitom kdyby stéZovatelka pribéh obchodt aktivné sledovala,
muselo by ji byt zfejmé jeji mozné zapojeni do kolotocovych podvodu, coz zalovany pfiléhavé
zminil ve vztahu ke vSem fetézcum. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim stézovatelky, ze krajsky soud
ani danové organy s jedinou vyjimkou nevysvétlily nedostatecnost ji pfijatych opatfeni. Krajsky
soud pfitom neuvedl, Ze sté¢zovatelka byla povinna zjist'ovat informace o dal§ich podnikatelskych
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subjektech tvoficich soucast obchodnich fetézct. Naopak toliko zduraznil, ze nebyla nutna
védomost stézovatelky o podvodném jednani konkrétnitho clanku fetézce, ale postacovala
existence objektivnich okolnosti, které nasvédcovaly podvodnému charakteru fetézce plnéni jako
celku. Proto je mozné ve shodé s krajskym soudem konstatovat, ze odepfenim naroku
na odpocet dan¢ stézovatelce nedoslo k neptipustnému zalozeni jeji objektivni odpovédnosti
za jednani jinych clankt podvodnych fetézct.

[71] Vzhledem k uvedenym skute¢nostem zalovany ucinil spravny zavér o nepfijeti veskerych
rozumnych opatfeni sté¢zovatelkou za ucelem zabranéni jeji ucasti na danovych podvodech,
takze 1 s druhou casti jim ucinéného védomostniho testu se lze ve shod¢ s krajskym soudem
ztotoznit.

II1/6. Posouzeni dalsich kasaénich namitek
[72] V dalsich kasacnich namitkach stézovatelka poukazala na poruseni principu proporcionality.

[73] K nim Nejvyssi spravni soud uvadi, ze celd fada zminénych nestandardnich objektivnich
okolnosti pfedmétnych obchodnich transakci, jakoz i naprosta, az zarazejici absence ucinnych
preventivnich opatfeni svédci o tom, ze stéZzovatelka si musela byt védoma rizika svého zapojeni
do podvodnych fetézcu, a to i jako relativné maly lokalni podnikatelsky subjekt pfi obchodovani
na pocatku roku 2014, kdy znalosti o jednotlivych aspektech kolotocovych podvoda na dani
z pfidané hodnoty nebyly rozsifeny do takové miry, jako je tomu v soucasné dobé. Poukaz
na ucast Generalntho feditelstvi cel na danovém podvodu vroce 2015 neni pfipadny,
nebot’ tento celni organ pfi nakupu mobilnich telefond od obchodniho partnera vystupoval
v pozici koncového zakaznika, zbozi nepfijal za ucelem uskutecniovani zdanitelnych plnéni
v ramci své ckonomické cinnosti a neuplatnil tak narok na odpocet dané, na rozdil
od stézovatelky v nyn{ posuzované véci. Dale nelze souhlasit s tvrzenim stézovatelky,
ze ze znaka, které podle judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu i1 pravni doktriny svédci
o neopatrnosti, neobezfetnosti ¢i absenci preventivnich opatfeni, naplnila jen vstup danového
subjektu do neznamého odvétvi bez znalosti a patficnych zkusenosti. Kromé této skutecnosti
totiz stézovatelka rezignovala na provéfeni tif neznamych dodavateld a na provedeni kontroly
pfedmétného zbozi. Neni povinnosti danovych organt, aby jiz ve vyhledavaci fazi informovaly
dotéené danové subjekty o jejich mozné ucasti na feté¢zovych podvodech. Takovym postupem
by ostatné mohly zmafit odkryvani jednotlivych karuselovych podvoda. Spravei dané
tak nelze vytykat necinnost vuci sté¢zovatelce od unora do cervence roku 2014, kdy disponoval
urcitymi indiciemi o jejim mozném zapojeni do podvodnych fetézcu. Vefejné dostupné
informace o trvani registrace k dani z pfidané hodnoty jednotlivich dodavatela a jejich
neprohlaseni za nespolehlivé platce nemohly byt povazovany za dostatecna preventivni opatfen,
a to s ohledem na zminéné varovné indicie vztahujici se k témto novym a neprovéfenym
obchodnim partnerim a zjevnou rizikovost pfedmétnych obchodnich transakei spocivajici
ve ztraté dispozice a kontroly nad dodanym zbozim ze strany stézovatelky.

[74] V posuzované véci tak védomostni test provedeny danovymi organy plné obstal i z hlediska
principu proporcionality.

IV. Zavér a naklady fizeni
[75] Lze tedy uzaviit, ze spravce dané i zalovany pfi dokazovani v danovém fizeni postupovali

v souladu s danovym fadem, nalezité a v potfebném rozsahu zjistili veskeré rozhodné skutecnosti
a na jejich zakladé ucinili spravny pravni zavér o nemoznosti pfiznani naroku na odpocet dané
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z pfidané hodnoty stézovatelce na zaklad¢ piijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti Legros,
HONEST DRAFT a LY Metale, nebot’ ohledné nich byly zjiStény nestandardni objektivni
okolnosti, ze kterych je seznatelné, ze stézovatelka védéla nebo aspon védét méla a mohla o svém
zapojeni do danovych podvodu a nepfijala veskera rozumna opatfeni, aby se ucasti na nich
vyhnula. Krajsky soud tak ucinénim stejnych zavéra posoudil pfislusnou pravni otazku spravné
a prezkoumatelnym zptsobem. Zadny z davodi kasaéni stiznosti uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b), d) s. f. s. proto nebyl naplnén.

[76] S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni za pouziti § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’” v ném stézovatelka neméla uspéch
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 28. dubna 2020

JUDr. Jiif Palla
predseda senatu





