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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: D. D., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4. 6. 2018, ¢.j. OAM-1067/ZA-7ZA11-VL.16-2017, v fizeni o nivrhu zalobce na ptikizani

vécl jinému nez mistné pfislusnému soudu,
takto:

Véc  vedendi u Krajského soudu v Hradci Krilové pod — sp.zn. 30 Az 23/2018
se pfikazuje Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

(1] Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové se Zalobce domahal zrugeni
vyse uvedené¢ho rozhodnuti zalovaného.

2] Zalobce udinil dne 29. 7. 2019 podani, které Krajsky soud v Hradci Kralové interpretoval
jako navrh na pfikazani véci jinému nez mistné piislusnému soudu dle §9 odst. 2 s.f. s,
anasledn¢ jej ptipisem ze dne 31.7.2019, ¢&.j.30 Az23/2018 - 57, ptredlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu k posouzeni.

[3] Zalobce v navrhu uvedl, e jeho zdravotni stav je nepfiznivy a e se nachazi v tizivé
finan¢ni situaci. V pribéhu fizeni o Zalobé navic zménil misto pobytu. Ucast na jednanich
u Krajského soudu v Hradci Kralové by pro néj tak byla téméf nemozna. Z téchto dvoda navrhl
pfikazani véci Krajskému soudu v Praze, v jehoZz obvodu v soucasnosti pobyva. Bydlist¢ zalobce
se totiz nachazi v méstysi Z., okres K..

[4] Vyzvou ze dne 26.8.2019, ¢.j.Nad 145/2019 — 64, vyzval Nejvyssi spravni soud
zalobce, aby ve lhuté 14 dnua od jejiho doruceni dolozil své majetkové poméry a zdravotni stav
jako okolnosti podstatné pro uvahu o duvodnosti jeho navrhu. Tato vyzva byla zalobci dorucena
dne 28. 8. 2019 vlozenim do domovni schranky v misté pobytu.

[5] Dne 18.9. 2019 obdrzel Nejvyssi spravni soud sdéleni Zalobce, Zze dne X zemfela jeho
manzelka a matka nezl. syna, o jejichz navrhu je vedeno fizeni pod sp. zn. Nad 146/2019.
Ohledné financni situace uvedl, Ze se synem bydli u své matky, kde neplati najem. Bézné vydaje
hradi z dspor a pfivydélava si na brigadach.

[6] Zalovany se k navrhu alobce nevyjadfil.
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[7] Podle § 9 odst. 2 s. f. s. Newyssi spravni soud miige véc piikazat jinému neg mistné prislusnémn
krajskému  soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddarnost rizeni nebo 3 jiného dilezitého divodu vhodne.
Rozsifeny senat Nejvyssitho spravntho soudu ktomu vusneseni ze dne 22.4.2004,
¢. j. Nad 138/2003 - 26, uvedl, ze tento postup pfedstavuje vyjimku z Gstavni zasady zdkonného
soudu a soudce a rovnéz ze zasady trvani mistni piislusnosti (perpetuatio fori). Z tohoto
davodu je tfeba k delegaci vhodné pfistupovat pouze v ojedinélych a odivodnénych piipadech.

[8] Delegaci vhodnou lze pfipustit pouze tehdy, dojde-li tim k hospodarnéjsimu, rychlejsimu
¢i spolehlivéjsimu posouzeni véci. Jedna se vSak o vyjimku z pravidla a lze ji pfipustit pouze
za vyjimecnych okolnosti. Pro delegaci vhodnou musi existovat dalsi dtvody a naléhavé zajmy,
které vyjimecné a zcela ojedinéle pfevazi nad dstavni zasadou zakonného soudce a soudu.

[9] Prikazani véci jinému soudu zdivodu vhodnosti tak nemiize oduavodnit pouze
to, ze zalobce pobyva v obvodu jiného krajského soudu, nez ktery je mistné piislusny podle
§ 7 odst. 2 s. f. s. (stov. napt. usneseni NSS ze dne 9. 10. 2003, ¢. j. Nad 103/2003 - 40). Zminény
»dulezity duvod, na néjz pamatuje citovany §9 odst. 2 s.f.s. ve svém zavéru, vsak muze

spocivat v dlouhodobé nepiiznivém zdravotnim stavu zalobce a tizivé financni situaci.

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél vnyni posuzované véci kzavéru, ze podminky
pro uplatnéni institutu delegace vhodné splnény byly. Zalobce odtavodnil svij ndvrh na delegaci
vhodnou toliko tim, Ze bydli v méstysi Z. a nemuze se dostavit ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové z duvodu zdravotnich obtizi a finanéni tisné. Tyto divody dolozil na vyzvu Nejvyssiho
spravniho soudu. Ze zaslaného pfipisu vyplyva, Ze zalobce je schopen hradit bézné denni
naklady, ale nema dostatek finan¢nich prostfedkt pro dojizdéni na jednani pfed Krajskym
soudem v Hradci Kralové, coz by jej mohlo omezit v plném uplatnéni procesnich prav, a tim i
v pravu na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni
soud taktéz pfihlédl k nastalé zméné rodinnych poméra zpusobené umrtim zalobcovy manzelky,
ktera muze mit nepfiznivy dopad na zdravotni stav zalobce.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze podminky ustanoveni § 9 odst. 2 s. f. s. byly
v projednavané véci naplnény, a véc piikazal Krajskému soudu v Praze, jak bylo navrhovano.

Zalobu podanou zalobcem proti shora oznacenému rozhodnuti Zalovaného tedy projedna
a rozhodne o nf vécné a mistné pfislusny Krajsky soud v Praze.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 25. zati 2019

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





