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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgt. Evy Sonkové a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: Y. A., zastoupena
Mgt. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Pfemyslovska 848/2, Praha 3,
proti zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem
Nadrazni 2437/2, Plzen, proti rozhodnuti zalované ze dne 22.2.2019,
& j. KRPP-6607-20/CJ-2019-030022, v fizeni o kasaéni stiznosti alobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2019, ¢.j. 17 A 61/2019 — 31,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zalované s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

IV. Ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatu
se sidlem Premyslovskd 848/2, Praha3, se pfiznava odména za zastupovani
zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 9323 K&, ktera mu bude vyplacena z actu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Zalované ze dne 22. 2. 2019, ¢&. j. KRPP-6607-20/CJ-2019-030022 (déle jen
»hapadené rozhodnuti®), byla podle §124 odst. 3 sodkazem na § 125 odst. 1 zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), prodlouzena doba zajisténi zalobkyné
v zaf{zeni pro zajistén{ cizinct za Gcelem spravniho vyhosténi o 75 dni, tj. celkem na 120 dnu
od okamziku omezeni osobni svobody.
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(2] Rozhodnuti zalované napadla Zalobkyné u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®) zalobou, jiz se domahala jeho zrusen{ a vracen{ véci zalované k dal$imu fizeni.

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 8. 4. 2019, ¢.j. 17 A 61/2019 — 31 (dile jen ,,napadeny
rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Nejprve rekapituloval obsah spravniho spisu s tim, ze dne
13. 1. 2019 rozhodla zalovana rozhodnutim ¢. j. I(RPP—6607—3/C]—2019—030022 o zajisteni
zalobkyné podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, pficemz stanovila dobu trvani
zajistén{ na 45 dni tak, aby bylo vycestovani zalobkyné uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi;
tu urcila s pfihlédnutim k pfedpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi. Dne
23.1. 2019 vsak zalobkyné odvolanim napadla pfislusné rozhodnuti o spravnim vyhosténi (f{zeni
vedené pod sp. zn. KRPP-6379-17/CJ-2019-030022), proces toto rozhodnuti nenabylo pravni
moci, coz pfedstavovalo piekazku realizace spravniho vyhosténi zalobkyné. Nadfizeny spravni
organ zalované sd¢lil, ze nebude rozhodnuto v nejblizsich dnech, nebot’ Zalobkyné se ,,odvolala®
1 proti zavaznému stanovisku vydanému Ministerstvem vnitra dle § 120a zdkona o pobytu
cizinct; dobu pottebnou k rozhodnuti pfitom odhadl na pfinejmensim 60 dni.

[4] Soud konstatoval, ze v dobé prvotniho zajisténi, stejné jako po celou dobu jeho trvani,
existoval davod zajisténi zalobkyné, a to vzhledem k jeji tendenci nerespektovat pravni predpisy
(pobyvala na tzemi Ceské republiky bez jakéhokoliv opravnéni). Doba zajisténi neptesihla
maximalni pfipustnou délku dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinci a nepohybovala
se ani u horni hranice. Pfi stanoveni doby prvotniho zajisténi vychazela zalovana ze své
rozhodovaci praxe, nebot’ pfedpokladala bézny prubc¢h realizace vyhosténi. Odvolanim
zalobkyné proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi v§ak doslo k odloZeni nabyti jeho pravni moci
a tim i k odsunu samotné realizace vyhosténi; dokud pfitom nebylo pfezkoumano zalobkyni
napadené zavazné stanovisko dle § 120a zakona o pobytu cizinci, nemohlo byt rozhodnuto
ani o jejim odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V dané situaci tedy nadale
pretrvavaly davody zajisténi zalobkyné; jeho prodlouzeni bylo nezbytné, aby nedoslo k zmateni
realizace spravniho vyhosténi. Krajsky soud nepfisvédcil argumentaci, ze § 120a odst. 3 zakona
o pobytu cizinci (jenz stanovi povinnost bezodkladného vydani zavazného stanoviska) lze
vztahovat i k vydini rozhodnuti o odvolani podle zikona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,spravni fad®). Prodlouzeni doby zajisténi Zzalobkyné o 75 dni proto
neshledal nepfiméfenym. Neztotoznil se ani s namitkou omezovani pfistupu cizinci k soudnimu
pfezkumu jejich zajisténi, nebot” mohou podat zalobu proti rozhodnuti o zajisténi i jeho
prodlouzeni; ostatné projednavana zaloba dle soudu deklaruje skutecnost, ze zalobkyni nebylo
toto pravo odepfeno. Nadto naznal, ze prodlouzeni doby zajisténi bylo dostatecné
a pfezkoumatelné odivodnéné.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyné

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost, ve které jej navrhla zrudit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Namita,
ze se soud fadné nezabyval nedostatecnym zduvodnénim tzv. realného predpokladu vyhosténi,
ktery je podminkou kazdého zbaveni osobni svobody cizince. Ma za to, ze vyuziti jejiho
zakonného prava podat opravny prostfedek proti rozhodnuti o vyhosténi povazuji Zalovana
1 krajsky soud bez dalstho za ospravedlnéni jakéhokoli prodlouzeni jejtho zajisténi, které
nepfesahne zakonné maximum; to vsak neni slucitelné s § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
a ¢l. 5 odst. 1 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dile jen ,,EULP®).
Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ma obsahovat informace k realizaci vykonu spravniho
vyhosténi a jasné vysvétlit, proc¢ to nebylo doposud mozné. Tyto pficiny musi byt objektivniho
razu, nikoliv spocivat napft. v liknavosti spravnfho organu. Argumentace, ze se odvolala proti
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rozhodnuti o vyhosténi a zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra, nemuze obstat.
Za nespravny povazuje sté¢zovatelka také nazor krajského soudu, ze pojem ,bezodkladné®
vztahujici se k rychlosti ukont v fizeni o vyhosténi (§ 120a odst. 3 zakona o pobytu cizinct) jiz
nedopada na odvolaci fizeni podle spravniho fadu. Na vétsinu fizeni dle zakona o pobytu cizinct
se vztahuje spravni #ad, tudiz pojmoslovi lze dle ni vykladat totozné. Zalovani v napadeném
rozhodnuti namisto zhodnoceni realizovatelnosti vyhosténi predpoklada jeho neuskutec¢nitelnost;
v takovém pifpadé méla byt sté¢zovatelka propusténa.

[6] Stanoveni doby zajisténi v délce 75 dni pak stézovatelka povazuje za rozporné scl. 5
odst. 1 a 4 EULP, nebot’ to vylu¢uje pravidelny soudni piezkum zbaveni osobni svobody.
Krajsky soud tuto namitku zfejmé nepochopil, kdyz na ni reagoval pouze tak, Zze zakon o pobytu
cizinct umoznuje soudni pfezkum rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi; absentuje tedy vypotradani
odpovidajici charakteru jeji argumentace. Soudni pfezkum pfitom musi byt umoznén v urcité
minimaln{ periodicité; k tomu stézovatelka odkazuje na zavéry rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 9.1.2003, Shishkov v. Bulgaria, stiznost ¢.38822/97 a soucasné
na rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu (dale téz  ,,NSS*) zedne 4.9.2012,
¢.j. 7 As 97/2012 - 26. Uvadi, ze ke kontrole zikonnosti zbaveni osobni svobody dochazi
v Ceské republice primarné v souvislosti s vydanim rozhodnuti o zajisténi; proti takovému
rozhodnutf je kazdy cizinec opravnén podat zalobu, o niz musi soud rozhodnout do 7 pracovnich
dnt, ¢imz je dosazeno urychleného soudniho pfezkumu. Zakon sice nechava na uvazeni
spravniho organu, na kolik dna se rozhodne urcit délku zajisténi; musi to vsak vzdy odpovidat
pozadavkim vyplyvajicim z evropského 1 mezinarodntho prava, véetné nezbytnosti periodické
soudni kontroly trvajictho zajisténi. V posuzovaném piipadé Zalovana zajisténim stézovatelky
na 75 dnu fakticky urcila, ze dalsi soudni kontrola zakonnosti zajisténi v brzké dobé prob¢hnout
nemohla.

[7] Zalovana pouze odkazala na své vyjadfeni k Zzalobé a uvedla, Ze se ztotoznuje s vyrokem
1 oduvodnénim napadeného rozsudku.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, viaci némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, sté¢zovatelka je v fizen{ zastoupena
advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[9] Soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodu. Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve dospel k zavéru, ze se soucasne vede fizeni, ]ehoz vysledek
méze mit vliv na rozhodnut{ o véci samé. Ustavni soud totiz v fizeni pod sp. zn. PL. US 12/19
projednaval navrh jiného senatu zdejtho soudu dle §95 odst. 2 Ustavy (ze dne 6. 8. 2019,
C.j. 8 Azs 26/2018 - 49) na zruseni § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct; z odivodnéni tohoto
navrhu pfitom bylo zfejmé, ze se tyka otazky tstavni konformity pfedmétného ustanoveni pravé
s ohledem na periodicitu soudniho pfezkumu zbaveni osobni svobody cizinci ve smyslu
&l. 5 odst. 4 EULP. Soud proto usnesenim ze dne 27. 11. 2019, ¢.j. 2 Azs 144/2019 - 48, pf'eruéﬂ
fizen{ o kasacni stiznosti stézovatelky podle § 48 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s., a to az
do rozhodnuti Ustavniho soudu o podaném navrhu. Ustavni soud nalezem ze dne 19. 7 2022,
sp. zn. PL. US 12/19, rozhodl, e navrh Nejvysitho spravniho soudu na zruseni § 129a odst. 3
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zakona o pobytu cizincd zamita. Soud proto vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodl, Ze se v fizeni
pokracuje.

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval pfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’
jeji pfipadny nedostatek je zpravidla pfekazkou jakéhokoli dalstho hodnoceni spravnosti v ném
podaného pravniho posouzeni a ucinénych skutkovych zjisténi. StéZzovatelka v tomto ohledu
namita, ze krajsky soud nespravné pochopil jeji argumentaci tykajici se rozpornosti doby
prodlouzeni zajisténi v délce 75 dni s ¢l. 5 odst. 4 EULP, procez ji v kone¢ném dusledku vibec
nevypofadal tak, jak byla zjeji strany zamyslena. Nejvyssi spravni soud tuto vytku neshledal
davodnou. Stézovatelka totiz v ¢l. II Zaloby v ramci prostého vyctu vSech udajné porusenych
pravnich pfedpist pouze uvedla ¢l. 5 odst. 4 EULP s dodatkem, Ze ,,doba 3ajisténi znemodinje Salobi
prdavo na pravidelny sondni prezfum”. Toliko oznaceni daného ustanoveni, aniz byl pfislusny odkaz
jakkoli blize rozveden, jak to stézovatelka cini az nyni v kasacni stiznosti, vsak nelze povazovat
za fadné uplatnény zalobni bod, ktery byl krajsky soud povinen adresné vyporadat zpasobem,
jaky si stézovatelka patrné narokuje. Jestlize tedy tvrzené poruseni ¢l. 5 odst. 4 EULP nebylo
v zalobé nikterak blize rozvedeno, nelze krajskému soudu vytykat, ze uvedeny naznak
,»nepochopil® a namitku vyporadal jinak, nez jak byla sté¢zovatelkou zamyslena.

[13]  Soud predesila, ze cizince lze zajistit jen tehdy, lze-li predpokladat, ze ucel zajisténi bude
naplnén, tj. cizince bude mozné vyhostit béchem doby, po kterou muze trvat jeho zajisténi;
podminka tzv. realného predpokladu dosazeni ucelu zajisténi pfitom vyplyva z ¢l. 15 odst. 4
smérnice 2008/115/ES (tzv. ,navratovd smérnice). Spravni orgin je proto pii rozhodovani
o zajisténi cizince (jeho prodlouzeni) vzdy povinen pfedbézné posoudit, zda je spravni vyhosténi
alesponn potencialn¢ mozné (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23.11.2011,
¢.j. 7As 79/2010 - 150, ¢.2524/2012 Sb. NSS). Otazkou nalezitétho oduvodnéni rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi a potencialni realizovatelnosti spravniho vyhosténi se zdejsi soud zabyval
napt. ve svych rozsudcich ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 1 As 119/2011 — 39, ¢i ze dne 22. 8. 2019,
¢.j. 2 Azs 330/2018 - 30, ¢. 3935/2019 Sb. NSS. Z nich vyplyva, ze ,,aby zajisténi cizince bylo
opravneéné, musi byt rizeni o vyhosteni vedeno s naleZitou peclivosti, aktivné a svédomité.
Aplikace spravniho uvdzeni pri rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi musi nalézt odraz v
odiivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud prezkoumat, zda spravni orgdan spravniho uvadzeni
nezneuzil ¢i neprekrocil jeho meze. V Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouZeni doby
zajisténi tak soudy ve spravnim soudnictvi hodnoti postup policie v 7Fizeni 0 spravnim
vyhosteni a zkoumaji, zda uvdzeni spravniho organu o prodlouzeni doby zajisteni nevybocuje
ze zakonem stanovenych mezi, md oporu ve zjisteném skutkovém stavu a neni svévolné“
V rozsudcich ze dne 5. 4. 2013, ¢.j. 7 As 139/2012 — 59, ¢&i ze dne 22. 8. 2019, ¢.j. 2 Azs
330/2018 - 30, ¢. 3935/2019 Sb. NSS., naznal Nejvyssi spravni soud, Ze ,,odiivodnéni rozhodnuti
o prodlouzeni zajistéeni musi obsahovat predevsim uvahu, jaké kroky smérujici k vyhosténi
sprévni orgdn dosud ucinil a z jakého divodu nebylo dosud mozZné vyhosténi realizovat.
Predpokladem prodlouzeni zajisténi je také skutecnost, ze vyhosténi bude alespon potencialné
mozné. Proto musi spravni orgdn podrobnéji uvaZzit zejmena o skutecnostech, které vysly
najevo V prithehu jeho cinnosti smérujici k vyhosténi cizince a které by mohly zakladat
ditvodnou obavu, ze ucelu zajisténi nebude mozné dosahnout.” Dile je nutno zduraznit, ze
fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho vyhosténi (vcetné rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi)
nemuze suplovat samotné fizeni o spravnim vyhosténi; spravni organ tedy neni povinen
formulovat zadné finalni ¢i dukazné zcela vycerpavajici tuvahy, ale pouze ucinit alespon
pfedbézné zhodnoceni spornych otazek tykajicich se realizovatelnosti vyhosténi, nebot” ,,smyslem
Fizeni o zajiSténi cizince neni konecné posouzeni otdzky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno
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spravni vyhosteni (...), ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni uicel mohl byt
realizovan a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci
pripadného spravniho vyhosténi“ (viz usneseni NSS ¢.j.7 As 79/2010 — 150; déale shodné
stov. rozsudky NSS ze dne 14.10.2019, ¢.j.1 Azs257/2019—29, ze dne 15.1.2020,
¢.j. 10 Azs 216/2019 — 43, ¢i ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020 — 48).

[14]  V projednavané véci povazuje Nejvyssi spravni soud za stézejni zdaraznit, ze stézovatelka
v zalobé¢ ani v kasacni stiznosti nenamita, ze by nebyly dany duvody jak pro jeji (prvotni) zajistént,
tak pro jeho nyni napadené prodlouzeni. Zalované z hlediska absence dodrzeni podminek
pro prodlouzeni zajisténi pouze vytyka, ze se fadné nezabyvala zdivodnénim tzv. realného
pfedpokladu jejtho vyhosténi; této namitce vSak nelze pfisvédcit. Soud akcentuje, ze po spravnich
organech je vyzadovano, aby pfi rozhodovani o prodlouzeni zajisténi cizince pfedbézné (tedy
nikoliv definitivnim zpusobem) posoudily, zda je podle jejich dosavadnich zkusenosti zajisténi
spravni vyhosténi alesponi potencialné mozné; nepozaduje se vsak (a ostatné by to ani nebylo
splnitelné), aby ucinily konecny zavér ohledné toho, zda cizinci bude spravni vyhosténi nakonec
vibec uloZeno, nato2 vykonano. Zalovana v fesené véci vydavala napadené rozhodnuti v dobé,
kdy stéZovatelce jiz bylo rozhodnutim ze dne 17. 1. 2019, ¢&. j. KRPP-6379-17/CJ-2019-030022,
ulozeno spravni vyhostén{ a byla stanovena doba v délce 5 let, po kterou ji nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych stath Evropské unie [pozn.: odvolani stéZzovatelky proti rozhodnuti
o spravnim  vyhosténi bylo zamitnuto rozhodnutim Zalované ze dne 10. 4. 2019,
& j. CPR-7495-6/CJ-2019-930310-V243, Zaloba proti nému byla zamitnuta rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 21. 6. 2019, ¢.j. 45 A 5/2019 — 21, a kasacni stiznost stézovatelky byla
zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 4 Azs 277/2019 - 52]. Ptislusny spravni organ
se v rozhodnuti o spravnim vyhosténi zabyval jak opravnénosti a pfiméfenosti takového postupu,
tak také jeho realizovatelnostf; vychazel pfitom ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
ev. ¢. 2846190 vydaného dle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, které shledalo vycestovani
st¢zovatelky jako mozné. Za této procesni situace neméla zalovana diavod mit pochybnosti
o tom, ze vykon spravniho vyhosténi sté¢zovatelky je alespon potencidlné mozny; tato otizka jiz
ostatné byla (byt’ nepravomocné¢) kladné posouzena v rozhodnuti o spravnim vyhosténi a jej
podminujicim zavazném stanovisku. StéZzovatelce pak nelze dat za pravdu ani v tom,
ze by se zalovana touto problematikou pfi prodlouzeni zajisténi nezabyvala. K realizovatelnosti
jejtho vyhosténi na str. 8 — 9 napadeného rozhodnuti uvedla, Zze jedinou (docasnou) pfekazkou,
ktera tomu brani, je dosavadni neposouzeni odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
Reditelstvim sluzby cizinecké policie; vyslovné viak konstatovala, Ze ji nejsou znamy a v fHzeni
nevysly najevo zadné skutecnosti, pro néz by neexistoval redlny pfedpoklad stézovatel¢ina
vyhosténi. Nejvyssi spravn{ soud nadto zduraznuje, ze sama stézovatelka v zalobé neuvedla zadny
relevantni dtvod, proc¢ by realizace jejtho vyhosténi neméla byt mozna. Pokud za néj povazovala
to, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi toho casu jest¢ nenabylo pravni moci z davodu jf
podaného odvolani, pak se nelze ztotoznit s tim, ze $lo o absolutni pfekazku (slovy stézovatelky
»neuskutecnitelnost™) vyhosténi. Jednalo se sice o absenci nezbytného predpokladu vyhosténi;
to véak samo o sob¢ nijak nevylucovalo moznost jeho realizace, pokud bude stézovatelce
pravomocné ulozeno (resp. nadfizenym spravnim organem potvrzeno). Namitka stézovatelky
brojici proti krajskym soudem aprobovanému posouzeni tzv. realného predpokladu vyhosténi
proto neni davodna.

[15]  StéZovatelka dale rozporuje délku prodlouzeni svého zajisténi. Nejvyssi spravni soud s ni
v$ak nesouhlasi v tom, Ze by zalovana podani opravného prostfedku proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bez dalsiho automaticky povazovala za ospravedlnéni jakéhokoli prodlouzeni omezeni
jeji osobni svobody; stejné tak nelze pfisvedcit jejimu kasacnimu tvrzeni, ze napadené rozhodnuti
neobsahovalo informaci o tom, pro¢ doposud nebylo mozné vyhosténi realizovat. St¢zovatelka
ma jist¢ pravdu v tom, ze je opravnéna vyuzit svého zakonného prava brojit proti rozhodnuti,
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jimz ji bylo ulozeno spravni vyhosténi{; za samotné uplatnéni tohoto prava pfitom neni nikterak
postihovana. Jestlize v§ak v dusledku této skutecnosti neni (doc¢asné) mozné naplnit ucel jejtho
zajistén{ (vyhostit ji) a zaroven pfetrvavaji davody jejtho omezeni na osobni svobodé¢, nelze
prodlouZeni zajisténi povaZovat za nezakonné. Zalovana ji zvolenou dobu prodlouzeni zajisténi
oduvodnila na str. 7 — 8 napadeného rozhodnuti tim, Zze dle sdéleni jejtho nadfizeného spravniho
organu je pfedpokladana doba do rozhodnuti o odvolani proti spravnimu zajisténi minimalné
00 dnt, nebot’ musi vyckat vyjadfeni Ministerstva vnitra k taktéz napadenému zavaznému
stanovisku dle § 120a zakona o pobytu cizincd; az po pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhostén{ pfitom muze Zalovana vyzvat Reditelstvi sluzby cizinecké policie k realizaci vyhostént,
cemuz jest¢ predchazi zadost o souhlas zastupitelského tfadu pfislusné zemé puvodu s timto
postupem a teprve poté dochazi ke sjednani terminu samotné realizace spravniho vyhosténi.
Zalovana tedy jasn¢ zdavodnila, Ze dokud rozhodnuti o spravnim vyhosténi nenabude pravni
moci, nelze jej vykonat; vzhledem k tomu, Ze pfetrvavaly divody stézovatel¢ina zajiSténi (jez ona
sama nerozporovala), nezbylo spravnimu organu, nez jeji zajiSténi prodlouzit, neméla-li byt
realizace vyhosténi zmafena. Zaroven zalovana uvedla konkrétni casovy udaj (60 dnu), ktery ji
jako odhad doby nezbytné pro vydani rozhodnuti o odvolani ve véci spravniho vyhostén{ sdelil
jeji nadfizeny spravni organ; popsala také kroky, které bude po pravni moci rozhodnuti
o vyhosténi jesté tfeba ucinit. Stézovatelka argumentuje, ze divodem prodlouzeni doby zajisténi
musi byt okolnost objektivniho razu (nikoliv liknavost spravniho organu); Nejvyssi spravni soud
se s tim ztotoznuje. V fesené véci se vsak nejednalo o necinnost (pratahy) zalované, nebot’ ta byla
odkazana na to vyckat, az bude rozhodnuto v jiném fizeni (o spravnim vyhosténi stézovatelky);
jednalo se tedy o pfekazku objektivni, urcité vymezitelnou a konkrétné specifikovanou, navic
mimo dispozici zalované.

[16]  StéZovatelka nesouhlasi téz s nazorem krajského soudu, Ze pojem ,,bezodkladné* uvedeny
v §120a odst. 3 zakona o pobytu cizinci nedopada na pfezkum zavazného stanoviska
v odvolacim fizeni. Dle daného ustanoveni ministerstvo vydi zdvazné stanovisko (zda je mozné
vycestovan{ cizince z hlediska piekazek dle § 179 téhoz zakona) bezodkladné. Zikon o pobytu
cizinct viak jiz vyslovné nikterak neupravuje postup a lhity pro prezkum tohoto zavazného
stanoviska; nelze pfitom automaticky konstatovat, ze lhuta ,,bezodkladné® stanovena pro vydani
zavazného stanoviska se uplatni i pro jeho potvrzeni ¢i zménu nadfizenym spravnim organem.
Je proto tfeba aplikovat obecnou upravu pro ptrezkum zavazného stanoviska dle § 149 odst. 7
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,,spravni fad®), podle n¢jz
Jestlize odvolani smétuje proti obsabu davazného stanoviska, vyZdda odyolaci spravni organ potvrgeni nebo meénu
gdvazného stanoviska od spravnibo orginu nadiizeného spravnimmn organu prislusnému k vydini gdvazného
stanoviska. Tomuto spravnimm organu Zasild odvolani spolu s vyjadrenim spravnibo organu proniho stupné
a § vyjadrenim dicastnikd. Pokud nelze zdvazné stanovisko potvrdit nebo ménit bezodkladné, nadiizeny spravni
organ potvrdi nebo méni avazné stanovisko nejpozdéii do 30 dnii ode dne vyZddani jeho potvrzeni nebo meény.
K této lhité se pripocitavi doba ai 30 dni, jestlige je zapotiebi naiidit obledani na misté nebo jde-li o vlist
slozaty pripad. Ani pro posouzeni odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nestanovi zakon
o pobytu cizinct zadnou zvlastni Ihatu; je tedy tfeba i v tomto pfipadé vychazet z § 71 spravniho
fadu, dle néjz je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu, pokud to neni
mozné, musi tak ucinit nejpozdéji do 30 dnu od zahéjeni fizeni. Jestlize tedy Zalovana vychazela
ze sdéleni svého nadfizen¢ho organu, ze o odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
(v€etné prezkoumani zavazného stanoviska nadfizenym dotceného organu) bude rozhodnuto
za cca 60 dni, a o tuto dobu, navysenou o 15 dni na shora popsané dalsi nasledujici ukony,
prodlouzila zajistén{ sté¢zovatelky, nelze dospét k zavéru, ze by tak ucinila v neodtvodnéném
nebo nepfiméfeném rozsahu. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud postup zalované shledal
zakonnym.

b
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[17]  Prodlouzeni zajisténi o 75 dni pak sté¢zovatelka povazuje také za rozporné scl. 5
odst. 1 a 4 EULP, nebot’ tato doba ve spojeni s § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct [dle néjz
Zddost o propusténi e arizent je cizinec opravnén podat nejdiive po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci
rozhodnuti o ajistént, rozhodnuti o prodlougeni doby zajisténi cizince nebo roghodnuti o nepropusténi e zarizent,
nepodal-li Zalobu proti takovému rozhodnuts, nebo nejditve po uplynuti 30 dni od prdavni moci posledniho
rozhodnuti o jebo Zalobé proti rozhodnuti o ajisténi cigince, rohodnuti o prodiougeni doby ajisténi cizince
nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni] vylucuje pravidelny soudni pfezkum zbaveni cizince
osobni svobody. Problematikou tvrzeného nesouladu § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinca
ajeho dasledki s ¢l. 5 odst. 4 EULP se zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl US 12/19.
V bodé [69] nalezu uvedl, ze ,poubé stanoveni zikonnych lhit neni 3 pobledu Ustavnibo sondu otizkon
tistavnosti, nedosabuje-li toto procedurdlni omezeni miry, v nig je dkladni pravo omezeno natolik, e dojde £ jebo
vyznamnémn ohroseni nebo vyprazdnéni. Jinymi slovy, Ustavni soud neshledd protisistavnost v samotné existenci
hiity (ani v tom, Fe je takovd lhiita 3 povahy véci restriktivni), nybrg ve vylouceni mognosti uplatiiovat zakladni
priva.“ Naznal proto, ze je zapotfebi podrobit pfezkumu danou upravu jako celek. Zatimco
moznost podat zadost o propusténi ze zajisténi ke spravnimu organu je proceduralné zasadnim
zpusobem omezena, moznost podat zalobu proti rozhodnuti o zajisténi ¢i jeho prodlouzeni
omezena neni. Pro posouzeni Ustavnim soudem je pak zasadni, Ze ,ve vsech typovych piipadech
spravniho rozhodnuti o (trvini) omezeni osobni svobody ve smyslu zakona o pobytu cizincii se spravni soudy
v ramei pregkumn Zabyvaji tim, da je ciginec omezen na osobni svobodé opravnéné, resp. zda trvd redlny iicel
gajistént ve smysin ¢l. 15 odst. 4 ndvratové smérnice (vig rogsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 8. 6. 2017,
£ J.o 10 Azs 101/2017-28), a jig na tomto misté tak lze hovorit o periodickém dobledn nad zdkonnosti zajisténi
ve smystu & 5 odst. 4 Uminwy“ (bod [71] nélezu). Nisledné se Ustavni soud zabyval intervalem
takového soudniho pfezkumu; v bodé [78] nalezu konstatoval, ze , begmdla tiimeésicni interval ve véci
stéZovatele pred Nejvyssim spravnim sondem Ize hodnotit jako sonladny s Unluvon. Tim Ustavni sond nevylucnje,
% by ndrodni fiprava nemobla byt vstriendjsi a 3alo%it vy$si standard ochrany, nez pozaduje Umlnva. 7. pobledu
pozitivnich zdvazki plynoncich 3 &. 5 odst. 4 Umluvy a se zoblednénim procesniho uchopeni zikona o pobytu
cizineii vsak Ustavni sond uzavrel, Se napadené ustanoveni neni protisistavni, jeliko pravidelnému prezkumn
gajistént v primeérenych lasovyeh odstupech nebrant.

[18]  Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze procedurilni omezeni moznosti cizince podat
zadost o propusténi ze zajisténi nebrani pozadavku pravidelného soudniho pfezkumu zakonnosti
trvani zajisténi v pfiméfenych ¢asovych odstupech, ktery vyplyva z ¢l. 5 odst. 4 EULP, nebot’
periodicky dohled nad zakonnosti trvani zajisténi cizince je uskute¢nén rovnéz prostfednictvim
soudnfho pfezkumu rozhodnuti o zajisténi, o prodlouzeni doby zajisténi ¢i o nepropusténi
ze zatizeni. Intervaly takového soudniho prezkumu nejsou podle Ustavniho soudu nepfimétené
(stov. shrnuti daného nilezu v rozsudku NSS ze dne 14.9.2022, ¢. j. 8 Azs 26/2018 - 99,
odst. [10]). O prodlouzeni zajisténi stézovatelky rozhodla v projednavané véci zalovana dne
22.2.2019, dne 8. 4. 2019 byl vydan rozsudek o zalobé proti tomuto rozhodnuti a po uplynuti
30 dni od jeho pravni moci (dne 13.5.2019) mohla stézovatelka podat zadost o propusténi
ze zatizeni; interval mezi piezkumy dévoda trvani jejiho zajisténi tedy neptekrocil Ustavnim
soudem aprobované tfi mésice. Namitka, ze zajistén{ stézovatelky na dobu 75 dnu bylo v rozporu
s ¢l. 5 odst. 4 EULP, je proto nedivodna.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze sté¢zovatelkou uplatnéné kasacni namitky nejsou
davodné; stejn¢ tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti. Proto zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s.,
véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. f. s.
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[20] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.1.s.,, ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v tomto kasacnim fizeni dspéch
a uspésné zalované nevznikly naklady pfesahujici jeji béznou ufedni ¢innost. Proto soud vyslovil,
ze stézovatelka nemd pravo na nahradu nakladu fizeni a zalované ji nepfiznal.

[21]  Usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 6. 2019, ¢.j. 2 Azs 144/2019 - 19,
byl st¢zovatelce ustanoven zastupcem Megr. Be. Filip Schmidt, LL.M., advokat se sidlem
Premyslovska 848/2, Praha 3. V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci
odménu za dva ukony pravni sluzby, a to prvni poradu s klientem véetné prevzeti a piipravy
zastoupeni (formou nahlizeni do soudniho spisu, nebot’ stézovatelka byla neznamého pobytu)
[§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,AT*)]
a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) AT] ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bod 5 téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ [§ 13 odst. 4
téze vyhlasky]. K nahlizeni do spisu dne 14. 6. 2019 (srov. zaznam na ¢. l. 22 soudniho spisu)
uplatnil zastupce stézovatelky cestovni vydaje ve vysi 490 K¢ [k ¢emuz dolozil jizdni doklad
od spole¢nosti Ceské drahy o piepravé na trase z Prahy (sidlo advokatni kancelfe zastupce)
do Brna (sidlo NSS) ve vysi 2 x 245 K¢] a dale ndhradu za promeskany cas straveny cestou
na nahlizen{ v rozsahu 5 zapocatych pulhodin po 100 K¢ [§ 14 odst. 3 AT]. Ustanoveny zastupce
je platcem dan¢ z pfidané hodnoty; odména (vyjma cestovnich nakladu) se proto zvysuje o 21 %.
Celkova odména tedy ¢ini ¢astku ve vysi 9 323 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. zafi 2022

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





