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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobcti: a) M. B., zast. Mgr. Janem
Lipavskym, advokatem se sidlem Velké nameésti 135/19, Hradec Krilové, a b) M. B., proti
zalovanému: Ministerstvo zemé&délstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, protd rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 3869/2018-MZE-15111, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
a) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
13.3.2019, ¢.j. 52 A 75/2018 - 79,
takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu néklada fizeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. Sp KrU 66343/2017 OZPZ OVH, ¢ j. KrU
76873/2017, Krajsky ufad Pardubického kraje na zakladé zadosti Povodi Labe, staitniho podniku,
se sidlem v ul. Vita Nejedlého 951, Hradec Kralové, v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 pism. a)
bodem 2. zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale té2 ,,vodn{ zakon®), povolil navyseni odtoku z vodn{ hraze Se¢ ve vysi 9 m’/s
v useku toku Chrudimky od profilu hraze nadrze Se¢ pfes vyrovnavaci nadrz Padrty
az do Mezisvéti. Uvedené kratkodobé navysSeni odtoku zvodni nadrze Se¢ bylo povoleno
v ¢asovém rozsahu od 11.00 hodin do 15.00 hodin pro provedeni vodacké akce ,,Odemykani

Chrudimky* (s terminem konani dne 31. 3. 2018) a ,,Zamykani Chrudimky* (s terminem konani
dne 15. 9. 2018).

[2] Citované rozhodnuti napadli Zalobce a) a Zzalobkyné b) odvolanim. Zalovany
vyrokem II. v zahlavi uvedeného rozhodnuti zamitl odvolani zalobkyné b) jako nepfipustné
a vyrokem I. zamitl odvolani zalobce a) a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodnuti Zzalovaného zrusil
ve vyroku II. a vratil mu véc k dal$imu fizeni a Zalobu zalobce a) proti vyroku I. rozhodnuti
zalovaného  zamitl; k postupu  zalovaného v pifipadé¢  zZalobkyné b) konstatoval,
ze jestlize je pfedlozena pisemna plna moc, ktera byla udélena az poté, co zmocnénec ucastnika
provedl nckteré ukony, je tim nedostatek plné moci zhojen a byly tak schvileny i ty dkony
ucinéné v fizeni zastupcem ucastnika, k nimz doslo jesté pfed podpisem plné moci. V dané véci
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nebylo podstatné, zda se shodovaly odvolaci namitky Zalobce a) a Zalobkyné¢ b); oba vystupovali
v fizen{ samostatné a kazdy z nich mél pravo na vécné posouzeni svého odvolani.

[4] K namitkam zalobce a) krajsky soud konstatoval, Ze mu obecné nepfislusi uplatnovat
namitky sméfujici k ochrané vefejnych zajmua. Uvedl, Ze zalobcem a) tvrzené deliktni jednani
ucastniktt vodnich akef nijak pfimo nesouviselo s pfedmétem fizeni. Nesouhlasil ani s namitkou
poruseni manipulacniho fadu. Také namitku tykajici se toho, Ze umoznéni realizace vodackych
akci odporovalo ucelu vodniho dila, povazoval za nedtivodnou. Nesouhlasil ani s tim, ze spravni
organy v fizeni dostate¢né nezohlednily vzajemné si konkurujici zajmy.

I1. Argumenty kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

[5] Proti vyrokim rozsudku krajského soudu o zamitnuti zaloby a nahradé nakladt fizeni
podal zalobce a) (dale jen ,,sté¢zovatel”) kasacni stiznost z diavoda uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. £. 5.).

[6] Stézovatel v uvodu kasaéni stiznosti poukazal na to, Zze veSkera argumentace tykajici
se ekonomickych nasledkt ¢i duasledka pro Zivotni prostfedi méla pavod ve vlivu na jeho
elektrarnu. Nejednalo se o ,,abstraktni vliv ¢innosti pfehrady na Zivotni prostfedi, ale o dusledky,
které mélo omezeni provozu elektrarny. Svou argumentaci tykajici se Zivotniho prostfedi
uplatnénou v zalobé proto povazoval za relevantni, a soud pochybil, pokud ji nezohlednil.

[7] Stézovatel namital, Ze neni pravda, Zze spravni organy rozhodovaly o mimofadné situaci,
na kterou nepamatuje manipulacni fad. Podle n¢j fungovala vodni pfehrada fadné,
a pokud by dané povoleni pro mimofadné nakladani svodami nebylo schvaleno, nemélo
by to na jeji funkci zadny vliv. Soud se dopustil tautologie, pokud spravnost a zakonnost
rozhodnuti o povoleni dané vyjimky dovodil z toho, Ze bylo vydano a ze dot¢ené spravni organy
nemély zadné namitky. Z takové skutecnosti nebylo mozné nic dovodit, soud by takovym
vykladem v konecném dusledku znemoznil soudni pfezkum spravnich rozhodnuti. Argumentace
soudu podle stézovatele svadi k tomu, ze na vydani povoleni dle § 8 odst. 1 vodniho zakona
je pravni narok, avSak s takovym vykladem nesouhlasi. Manipula¢ni fad je dokumentem,
jehoz dodrzovani je urcujici pro provoz vodniho dila. Bylo proto pochybné v konkurenci
s manipula¢nim fadem povoleni vydavat. Stézovatel argumentoval tim, Ze manipulace vodou
zpusobila $kodu nejen jemu, ale 1 dalsim vodnim dilim a vSem lidem. Ke znehodnoceni vody
doslo také tim, Ze voda netece pfes turbinu, ale protece nevyuzita pfes jez.

[8] Stézovatel poznamenal, Ze se jednalo o soukromou vodackou akci a nebyl davod
ji povolit. Soud pochybil také v posouzeni argumentace tykajici se konkurence dvou zajmu.
Vodni dilo stézovatele je fadné povoleno a nebylo prokazano, ze postupoval jakkoli nezakonneé.
Bylo jeho pravem dovolavat se dobré viry a legitimntho ocekavani, Zze bude dodrzovan
manipulacni ad. Podle jeho nazoru neni pravda, Zze by byl omezen pouze po dobu nadmérného
odtoku vod, ale aby mohla pfehrada dorovnat predchozi zvyseny odtok, je odtok po nékolik
nasledujicich dnu sniZen.

[9] Zavérem poukazal na to, ze pfi jednan{ pfed krajskym soudem sdélil, Ze mu vznikla skoda
(cca 10 000 K¢ za jedno nakladani s vodami). Soud nehodlal provadét dalsi dokazovani; bylo
proto ,,podivné®, ze mu tuto véc v rozsudku kladl k tizi, Ze danou $kodu nedolozil. Skoda byla
zpusobena tim, Zze v dobé¢ konani akce nevyrabi elektrarna vice elektfiny, ale naopak méne.
Stézovatel pak poukazal na to, ze se dffve branili i ostatni provozovatelé vodnich elektraren,
avsak nebyli aspésni.
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[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e neobsahuje 7adné nové namitky,
které by nebyly uplatnény v pfedchozim fizen{ a fadné¢ vyporadany, proto se ztotoznil se zavéry
krajského soudu, které vedly k zamitnuti kasacni stiznosti.

[11]  Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, ze krajsky soud porusil svym postupem
vodni zakon a ze zalovany nepfihlédl k pozadavku na hospodarné vyuzivan{ vodnich zdroja.
Poukizal na to, e byla porusena jak Ustava Ceské republiky, tak Listina zakladnich prav
a svobod. Stézovatel namitl také poruseni celé fady dalSich pfedpist a nesouhlasil s tvrzenimi
zalovaného, pficemz argumentoval, Ze zalovany neni nestranny a neplni své zakonné povinnosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud nenalezl Zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval argumentaci, podle které krajsky soud
nevypofadal dostatecné namitku tykajici mozného dopadu rozhodnuti spravniho orginu
do vefejnych zajmu (stézovatelem v zalobé uvadéno napf. znehodnoceni ovzdusi z davodu
nutnosti nahradit vypadek energie ziskané z vody spalovanim uhli, znehodnoceni vikendu celé
rodiny, moznost utonuti v podnapilosti, ad.). S touto argumentaci stézovatele nesouhlasi. Krajsky
soud postupoval zcela v souladu s ustalenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, kdyz fadné
vysvétlil, pro¢ stézovatel neni a nemuze byt vécné legitimovan k ochrané vefejného zajmu.
Obecné plati, ze ,,[s|oudni 7dd spravni je svoji povabou ,,obrannon’ normou. Neni normou ,kontrolni®,
kterd by umoziiovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim podini Zaloby wve sprivnim soudnictvi, kontrolu
Jakéhokoliv rikonu verejné spravy. Ma pouze ajistit poskytovani privni ochrany v piipadech, kdy vereind spriva
vstupuje do privni sféry fyzickych nebo privnickych osob. Hranitnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé
torzeny zdsah do verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd (innost (piipadné veskeré pochybeni) vereiné spravy
Je podrobena soudni kontrole e strany fyzickych a privnickych osob, ale pouze ta, kdy (innost spravy presdbne
do jejich vereinych subjektivnich prap. (srov. k tomu usneseni rozsiteného senatu ze dne 21. 10. 2008,
¢ j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, a na néj navazujici judikaturu, napf. rozsudek
ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 4 As 340/2019 — 52, nebo ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 9 As 74/2020 - 40).
Soud ve spravnim soudnictvi v fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. chrani subjektivni vefejna prava
zalobce a rozhodnuti Zalovaného pfezkoumava z hlediska namitanych konkrétnich poruseni
téchto prav, coz krajsky soud ucinil, a proto se nedopustil v posouzeni této otazky jakéhokoli
pochybeni. Licha je taktéz namitka, podle které nebyly argumenty vznesené stézovatelem
v zalobé pouze ,,abstraktni®, ale tykaly se konkrétnich skutecnosti. Nutnost ,,nahradit vodni
energii spalovanim uhli* ani ,,zatéz statni spravy moznym utonutim podnapilych vodaka* zcela
zjevné do subjektivnich prav stézovatele nespada. Konkrétni namitané skutecnosti tykajici
se mozného negativatho dopadu vydaného povoleni do sféry stézovatele krajsky soud vypotradal
v dal$i casti rozhodnuti. Obecné namitky vztahujici se k ochrané vefejnych zajml pfijmout
nemohl, uvedena namitka proto neni divodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se manipulacniho fadu.
Krajsky soud k témto namitkim uvedenym jiz v Zalobé konstatoval, ze manipulacni fad je obecny
dokument obsahujici zakladni pozadavky, zasady a pokyny pro manipulaci s vodou na vodnim
dile. Nejvyssi spravn{ soud souhlasi s krajskym soudem, ze jako takovy nemuze manipulacni fad
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pfedvidat vsechny situace, které mohou v souvislosti s provozem (plnénim funkci) vodniho dila
nastat; vodni zakon proto umoznuje vodopravnimu dfadu po provedeném fizeni, v némz jsou
posuzovany jednotlivé dotcené zajmy, povolit na zadost vlastnika vodnfho dila mimofadnou
manipulaci. Krajsky soud nesouhlasil s tim, ze realizace vodackych akci odporovala ucelu
vodniho dila. Poukazal na to, ze vodni nadrz Se¢ je multifunkéni vodni dilo, jehoz zakladnim
ucelem obecné je management vody v krajiné; vodni nadrz tak ma slouzit lidem (nikoli pouze
vybranym jedincim) a uspokojovat jejich potfeby. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu
nesouhlasi ani s namitkou stézovatele, podle které z uvedené argumentace krajského soudu plyne,
ze na vydani povolen{ ve smyslu § 8 odst. 1 vodniho zakona je pravn{ narok a nejsou dany zadné
omezujici podminky pro jeho vydani. Nic takového z napadeného rozsudku neplyne, krajsky
soud zadné takové zavéry v rozsudku neucinil, a neni proto zfejmé, kam touto argumentaci
stezovatel sméfuje. Krajsky soud toliko konstatoval moznost vodopravniho tdfadu rozhodovat
o povoleni mimofadné manipulace, jak tomu bylo v posuzované véci. Neshledal pfitom,
ze spravni organy pfi vydani povoleni jakkoli pochybily a ani stéZzovateli se nepodafilo rozumné
zduvodnit, v ¢em by mélo toto pochybeni spocivat.

[16]  Nejvyssi spravni soud stejné tak nesouhlasi s namitkou, podle které krajsky soud
nespravné dovodil dodrzeni ucelu vodniho dila. Podle stézovatele spravni organy opfely davody
povoleni o ucel vodniho dila, tedy zajiSténi rekreace, krajsky soud vSak rozsudek odavodnil
funkci vodniho dila spocivajici v uspofadani vodnich poméra v daném tzemi. Tento nazor zdejsi
soud nesdili. Jak je patrné ze shora uvedeného, krajsky soud poukazal na to, Ze vodni nadrz Sec¢
je multifunkénim dilem, jehoZ ucelem je obecné management vody v krajiné, a vodni nadrz
ma tedy slouzit lidem a uspokojovat jejich potfeby (a to vcetné potieby rekreace). Stézovatel
ani nespecifikoval, jak by mélo toto posouzeni celkove ovlivnit dopad na vydané rozhodnuti.
Namitka neni pro uvedené diavodna.

[17]  Stézovatel nesouhlasil ani s posouzenim namitky tykajici se konkurence dvou zajmu.
Krajsky soud k této namitce pfipomenul, ze napadenym rozhodnutim bylo povoleno pouze
kratkodobé (2 x 4 hodiny/rok) navyseni odtoku z vodni nadrze Se¢, pficemz pro nakladani
s povrchovymi vodami byly v zajmu ochrany vefejnych zajmu stanoveny podminky. Konkrétni
zpusob manipulace pak bude stanoven po dohodé¢ s provozovateli vodnich elektraren tak, aby byl
efektivné vyuzit vypoustény odtok k energetickym ucelim. Poukazal také na vyjadfeni Agentury
ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, podle kterého nedojde k negativnimu dotéeni zajmua
na ochrané¢ pfirody a krajiny. Stézovatel v priabéhu vodopravnitho fizeni neprokazal,
ze by mu v minulosti objektivné vznikla néjaka 4jma v duasledku kratkodobych navyseni odtoku
z vodni nadrze Se¢. Ani v fizeni pfed soudem nepfedlozil ani neoznacil zadné konkrétni dukazy;
pouze vlastni vypocty, které nebyly ni¢im jinym nez nepodlozenym tvrzenim. Krajsky soud
pfipomenul, ze stézovatel provozuje vodni dilo na vodnim toku, kde nepanuji neménné a stalé
optimalni podminky pro provozovani povolené ¢innosti; kolisani hladiny je jevem, s nimz musi
provozovatel (vlastnik) malé vodni elektrarny pocitat, a proto jednorazové nckolikahodinové
navySeni hladiny vodniho toku v dusledku navySeni odtoku zjiného vodniho dila nelze
povazovat za nepfiméfeny zasah do jeho prav. Nejvyssi spravni soud s touto argumentaci
souhlasi. ~ Naprosto marginalni nckolikahodinové — zvyseni pratoku vodniho  toku
je z hlediska celoro¢niho provozu elektrarny zcela zanedbatelné.

[18]  Nejvyssi spravni soud proto zavérem konstatuje, ze sté¢zovatelovy do znacné miry obecné
a nicim nepodlozené tvahy a také castecna nesrozumitelnost argumentace sméfujici mimo
rozhodovaci duvody krajského soudu tak nemohla v dané véci obstat.

[19]  Stézovatelav ,,poukaz na zvlastni pfistup soudu® v zavéru kasaéni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nepovazoval za kasa¢ni namitku a neshledal proto potfebu se k nému blize
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vyjadfovat. Pro uplnost pouze odkazuje na bod 27. napadeného rozsudku, v némz krajsky soud
vysvétlil, pro¢ stézovatelovy vlastni ni¢im nepodlozené vypocty nepovazoval za dikazni
prostfedek.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkim nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel piihlédnout z ufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. f. s.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, neméd pravo na nihradu naklada fizeni. Zalobkyni b)
7adné naklady nevznikly. Zalovanému v fizeni Zadné naklady nad rimec bézné uiedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 21. ledna 2021
JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





