8 As 142/2019-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci zalobce: Ing. Z.
S., zastoupeného Mgr. Viclavem Vortiskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2,
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.5.2017, ¢ KUKHK-
9089/DS/2017/SR, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 3. 2019, ¢j. 28 A 17/2017-74,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.

(1] Méstsky urad Jicin 16. 1. 2017 rozhodl, Zze se zalobce dopustil pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. b) a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale
»zakon o silnicnim provozu®) v souvislosti s porusenim § 5 odst. 2 pism. b) a § 6 odst. 12 téhoz
zakona tim, ze 14. 11. 2015 v 8:45 hod. fidil osobni motorové vozidlo v Revolu¢ni ulici v Jicine,
ve sméru jizdy od obce Valdice, a pfi silniéni kontrole hlidkou Police CR neptedlozil fidi¢sky
prukaz. Dale se podrobil odbornému méfeni na piitomnost alkoholu v dechu, jehoz vysledky
byly pozitivni. Za to mu byla uloZena pokuta ve vysi 6000 K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel
na dobu 6 mésict a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce bez blizstho oduvodnéni odvolani, které nedoplnil
ani k vyzve spravniho organu. Zalovany vyse specifikovanym rozhodnutim z 11. 5. 2017 odvolani
zamitl a potvrdil rozhodnuti méstského uradu.
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II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ve které mimo jiné namitl prekluzi prestupku, protoze se méla uplatnit ro¢ni lhita dle
§ 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pfed novelizaci zakonem ¢. 204/2015 Sb.
Rozhodnuti zalovaného povazuje za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua, predevsim
pro nedostatecné vypofadani namitek, nevyjadfeni se k navrhovanym dakazam Zzalobce
a rozhodovani na zaklad¢ podkladu nezalozenych ve spravnim spise. Dale namitl, ze nemohlo
dojit ke spachani pfestupku z divodu, ze nejednal zavinéné. Neslo ani o nevédomou nedbalost,
protoze zalobce nevédél a vzhledem k okolnostem pifpadu ani nemohl védét, ze je stile pod
vlivem alkoholu. Rovnéz nesouhlasil s postupem provedeného méfeni. Namitl neodborny postup
ptislusnika Policie CR a pouziti méfidla v rozporu s navodem k obsluze.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl. K otazce prekluze odkazal na judikaturu Nejvysstho
spravniho soudu (rozsudky ¢&j. 3 As 278/2016-39 a 7 As 86/2018-38), ktera podle ného jiz tento
problém komplexné a jednoznacné vypotadala, a uzaviel, ze § 20 ve znéni zdkona ¢. 204/2015 Sb.
(. s dvouletou objektivni prekluzivni lhatou) je mozné aplikovat na ciny spachané
po 1. 10. 2015, tedy 1 na pfestupky stézovatele z 14. 11. 2015. Rozhodnuti spravniho orginu
nabylo pravni moci 19. 5. 2017, k uplynuti prekluzivni lhitu pfed rozhodnutim tedy nedoslo.

[5] K namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajsky soud wuvedl, Ze povinnosti
spravnich organd, ani soudd neni reagovat na kazdou dil¢i namitku zalobce, ale vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace. Ackoliv se tedy spravni organy explicitné
nevyjadiily ke vsem namitkam, nckteré byly v zasad¢é vypofadany v jednoznacném stanovisku
o dostatecnosti a komplexnosti skutkovych zjisténich. To plati rovnéz o vyjadfeni ke vSem
navrzenym dukazam. Nékteré namitky a navrhy dakazt pak krajsky soud povazoval za zcela
ucelové s ohledem na ¢asovy odstup, se kterym je zmocnénec zalobce vznesl, a nemoznost po tak
dlouhé dobé navrzenymi dukazy (ohledanim) zjistit relevantni skutecnosti. Krajsky soud dale
doplnil dokazovani o metodiky Ministerstva dopravy tykajici se ¢cinnosti spravnich organd, méfeni
alkoholu v dechu a navodu k pouziti pfistroje na méfeni alkoholu, které spravni organy pouzily
pii posuzovani namitek zalobce proti provedenému méfent.

[6] K namitce nedostatku zavinéni krajsky soud uvedl, Ze pokud osoba pozije alkohol
v dobé kratsi nez 24 hodin pfed jizdou, neni na misté zkoumat, zda existuji rozumné davody,
pro které muze mit Zalobce za to, Ze u ného alkohol nebude zjistén, jak vyplyva zjudikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu (sp. zn. 5 As 126/2011). Nebylo tedy na misté, aby se zalobce
spoléhal, Ze alkohol v dechu u néj nebude zjistén. Namitky proti postupu provedeného méfeni
povazoval krajsky soud za ucelové zejména proto, ze zalobce pii silnicni kontrole, ve svém
vyjadfeni v oznamen{ pfestupku, ani pfi prvnim tstnim jednani zadné namitky neuvedl. Vypoveéd
svedka, které se zacastnil zastupce zalobce, nijak nezpochybnil. Nevérohodnost tvrzeni Zalobce
umocnuje 1 fakt, ze zastupce zalobce opakované vystupuje v pfestupkovych vécech u spravnich
organu a opakované uvadi namitky obdobného typu.

III.

[7] Zalobce (dile ,,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti opirajici
se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[8] Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu v otazce zavinéni. S odkazem
na rozhodnuti rozsifeného senitu Nejvysstho spravntho soudu ¢&j. 5 As 126/2011-68 namitl,
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ze spravni organ nese dukazni bfemeno k prokazani skutkové podstaty pfestupku 1 v otazce
zavinéni. Spravni organ ale v jeho véci neprokazal, Ze by védél nebo alespon védét mél a mohl,
ze je pod vlivem alkoholu. Stézovatel tvrdi, ze mél pfiméfené divody domnivat se, ze jiz neni
pod vlivem navykové latky (s ohledem na ¢asovy odstup od poziti alkoholu) a nemohl tak jednat
zavinéné, odkazal pfitom na rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ¢. 7 As 105/2010-96.
Z vyjadfeni stéZovatele pfi silnicni kontrole, kdy uvedl, Ze pfed jizdou nepil, naposledy
pfedchazejictho dne v 18 hodin, je rovnéz patrné, ze mél za to, ze tento pozity alkohol ho jiz
nemuze ovliviiovat.

[9] Kotazce zavinéni jednani dale namitl, Ze v dobé¢ kontroly byl znaéné v Soku. Pod
naméfené hodnoty se podepsal, ale nebyl poucen, ze tim s naméfenymi hodnotami souhlasi
avzdava se prava je pozdéji sporovat. K takovému nasledku proto nemohlo dojit. K tizi
st¢zovatele nelze klast ani to, ze se proti méfeni hned pii silni¢ni kontrole nebranil. Az pozdéji
se dozvedeél, ze méfeni neprobéehlo v souladu s navodem k obsluze méfidla. Stejné tak mu nelze
klast k tizi, ze namitky proti méfeni a zavinéni vznesl pisemné az po ustnim jednani.

[10]  Dale namitl, ze krajsky soud se nevyjadril k namitce, ze spravni organy nezkoumaly,
zda zalobce dodrzel tzv. potfebnou miru opatrnosti. Z toho divodu shledava napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodua.

[11]  Stézovatel namitl, Zze sohledem na pfechodnd ustanoveni novely ¢ 204/2015 Sb.
se pfestupkovy zakon ve znéni této novely (s dvouletou objektivni prekluzivni lhitou namisto
jednoleté) aplikuje az na pfestupky spachané po 1. 10. 2016. Doslo tedy k prekluzi pfestupku.
Vyklad krajského soudu je dle Zalobce nespravedlivy a svévolny, neplyne z textu zakona,
je v rozporu s umyslem zakonodarce, zasadou v pochybnostech mirnéji a nerespektuje pravidlo
speciality pfechodnych ustanoveni v ¢l. II bod 3 novely.

[12]  Stézovatel rovnéz namitl nespravny postup pii méfeni alkoholu v dechu. To, Ze bylo
meéfidlo kalibrovano a ovéfeno podle n¢ho nezarucuje, ze byl pfi méfeni dodrzen postup dle
navodu k obsluze. Ovéfeni méfidla rovnéz zaniklo jeho padem na zem, coZz namital jiz v f{zeni
pfed spravnim organem. Postup krajského soudu, ktery provedl jako dikazy podklady, které
spravni organ opomnél, a doplnil je do soudniho spisu, podle stézovatele nijak nenapravuje
pochybeni spravnich organu, ze rozhodovaly na zakladé podkladu, které nebyly soucasti spisu.
Jejich rozhodnuti tak ztstava nepfrezkoumatelné.

[13]  Podle stézovatele se krajsky soud ve svém rozhodnuti nespravné zabyval tim, zda doslo
k naplnéni materidlni stranky ptestupku (pfi nepfedlozeni fidi¢ského prikazu), namisto prezkumu
toho, zda byla tvaha spravnich organt v této otazce prezkoumatelna a namitky sté¢Zzovatele fadné
vypofadany. Krajsky soud tak nahradil pravni posouzeni, které mély provést spravni organy,
coz nebylo vjeho pravomoci. K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z davodd opomenuti
dukaznich navrhua stézovatel trval na tom, ze a¢ nema narok na provedeni vSech navrzenych
dikazi, ma pravo, aby se spravni organy se vSemi jeho diikaznimi navrhy vypofadaly, tj. vyjadfily
se k jednotlivym navrzenym dukazim a uvedly, pro¢ jim piipadné nevyhovély. Touto namitkou
se dle sté¢zovatele krajsky soud nezabyval.

[14]  Nakonec stézovatel uvedl, ze jiz v zalobé vyslovné namitl, Ze policisté maji motivaci
tvrdit, ze pfi svém zakroku nijak nepochybili, jinak by se totiz vystavili riziku karného postupu.
Soud se vsak stouto namitkou nijak nevypofadal a naopak nepravdivé tvrdil, ze Zalobce
na zadnou indicii nasvédcujici mozné nepravdivosti vypovedi policista nepoukazal. I v takovém
piipadé ale neni pfipustné, aby bylo na stézovatele automaticky nahlizeno jako na pachatele
ajeho tvrzeni bez dalsitho oznacovana za nepravdiva. Spravni organy misto provedeni
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relevantnich dukazt spoléhaly pouze na tvrzeni policistt, aniz by zalobci umoznily prokazat,
ze jejich tvrzeni jsou nepravdiva. V tom stézovatel spatfuje poruseni presumpce neviny, prava
na vyslech svédku a prava na spravedlivy proces.

[15]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

IV.
[16]  Zalovany se ve svém vyjadfeni zcela ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.

V.

[17]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[18]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat otazkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, a to jak z ufedni povinnosti, tak i k namitce stézovatele. Pouze je-li napadeny
rozsudek prezkoumatelny, muze se Nejvyssi spravni soud zabyvat vécnym hodnocenim
uplatnénych namitek.

[20]  StéZovatel namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
davodua. Krajsky soud se podle n¢ho nevyjadfil k zalobni namitce tykajici se nedostatecného
posouzeni zavinéni a dodrzeni tzv. potfebné miry opatrnosti spravnimi organy. Dale stézovatel
spatfoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti v nedostatecném vypoifadani se s jeho Zalobnimi
namitkami opomenutych dikazi a nenaplnéni materialni stranky prestupku.

[21]  VSechny wuvedené zalobni namitky sméfovaly k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organt pro nedostatek duvodu, kterou se krajsky soud komplexné zabyval v bodech
47. az 50. napadené¢ho rozhodnuti. Zhodnotil, ze z odivodnéni rozhodnuti zalovaného jsou
ziejmé dvody, které ho vedly k jeho zavéram. Zalovany vylicil konkrétni skutkové okolnosti,
o néz optel své rozhodnuti, uvedl tvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni véci, a popsal zavéry,
ke kterym na zakladé téchto tvah dospél. Ukolem spravnich orgind ani soudd neni vyjadfit
se ke vSem dil¢im namitkam ucastnika, ale vypofadat se sobsahem a smyslem zalobni
argumentace. Rozhodnuti Zalovaného tedy netrpi vadami zakladajicimi jeho nepfezkoumatelnost.

[22]  Krajsky soud se pak s namitkami v otazce zavinéni pfestupku zabyval podrobné v bodech
73. az 76. napadeného rozhodnuti. Z jeho posouzeni vyplyva, ze zhodnotil postup a posouzeni
spravnich organa jako spravné. Namitkou opomenutych dukazd, tj. Zze se spravni organy
nevyjadfily ke vSem navrzenym duakazam, se zabyval vbodé 57., kde rovnéz uvedl,
ze z rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, pro¢ spravni organy jednotlivé dukazy neprovedly.
Namitkou nedostate¢ného vypofadani se s namitkou nenaplnéni materialni stranky pfestupku
nepfedlozeni fidicského prikazu se zabyval rovnéz v bodé 57. a uvedl, Ze s ohledem na jednotu
rozhodnutf organu I. a II. stupné se k namitkam zalobce spravn{ organy ve svych rozhodnutich
dostatecné vyjadfily. Tim, Ze krajsky soud vedle zhodnoceni prezkoumatelnosti zavéra spravnich
organu pfistoupil 1 k pravnimu posouzeni otazky pfitom nemohlo dojit k 4ymé prav stézovatele.
I tato namitka je tedy nedtvodna.



8 As 142/2019-41
pokracovani

[23]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, v souladu s nazorem krajského soudu, Ze smyslem
institutu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duavodd je nemoznost pfezkoumat uréité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Neni
mozné tento institut rozsifovat i na piipady, kdy se soud nebo spravni organ s podstatou namitek
ucastnika fadné vypofadal a vysvétlil, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt’
vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky
adopusti se dilé¢tho nedostatku oduvodnéni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu,
¢j. 8 Afs267/2017-38). Pokud je tedy rozhodnuti soudu srozumitelné, je opfeno o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé proc¢ soud povazoval pravni argumentaci stézovatele
za nedivodnou a zalobni namitky za mylné nebo vyvracené, nelze rozhodnuti povazovat
za nepfezkoumatelné. Tyto pozadavky napadeny rozsudek spliuje, z jeho odavodnéni je zcela
zfejmé, jakymi dvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodt krajsky soud veden
a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel nesouhlasi se zavéry
krajského soudu, nepfedstavuje davod pro zruSeni rozsudku pro jeho udajnou
nepfezkoumatelnost.

[24]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diavodu neshledal rozhodnuti krajského soudu
k namitce stézovatele, ani z jinych divoda nepfezkoumatelné a pfistoupil k vécnému prezkumu.

[25] K namitané prekluzi pfestupku a nespravné aplikaci § 20 zakona o pfestupcich Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze témito namitkami a uréenim okamziku ucinnosti § 20 zakona
o pfestupcich se ve své judikatufe jiz dffve podrobné zabyval a dospél k zavéru, ze |, [u]stanoveni
§ 20 zdkona & 200/ 1990 Sb., o prestupcich, ve inéni zdkona & 204/2015 Sb., éist proni, &. 1, bod 6. a 7.
(...) se aplikuje na prestupky spachané ode dne 1. 10. 2015 (rozsudek ¢j. 7 As 87/2018-37). V nyni
projednavané véci kasacni soud neshledal divody se od svych zavéra odchylit. Spravni organy
1 krajsky soud postupovaly spravné, pokud na prestupek stézovatele spachany 14.11.2015
aplikovaly novelizované znéni § 20 pfestupkového zakona. Namitka neni davodna.

[26]  Namitky tykajici se nedostatku zavinéni, nespravného postupu pfi méfeni a upfednostnéni
vypovédi policisti sméfovaly predev§im do problematiky zjistovani skutkového stavu tykajici
se jizdy pod vlivem alkoholu. Nejvyssi spravni soud se tak musel zabyvat tim, zda spravn{ organy
v souladu s § 3 spr. f. zjistily skutkovy stav bez davodnych pochybnosti.

[27] K otazce zavinéni a tedy naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze jak zalovany, tak krajsky soud se vypofadaly s tvrzenim stéZovatele o tom, zda jeho
duavody, pro které se spoléhal, Ze jiz neni pod vlivem alkoholu, byly pfimétené. Nejvyssi spravni
soud sice nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze pokud osoba v dobé¢ 24 hodin od poziti
alkoholu fidi motorové vozidlo, neni v zasadé¢ na misté zkoumat existenci liberacnich davodd,
nicméné stézovatel v dané véci neuvedl zadny zvlastni duvod (napf. zdravotni), na zakladé
kterého se domnival, Ze jiz neni pod vlivem alkoholu. Postup spravnich organu, které pfi
zjistovani skutkového stavu vychazely z obvyklych déjovych a c¢asovych posloupnosti, byl tedy
zcela dostatecny. Nebylo jejich ukolem domyslet za stéZzovatele mozna i nepravdépodobna
vysvétlen a ty nasledné vyvracet.

[28] Kdavodu casového odstupu od poziti alkoholu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz
v rozsudku ¢j. 5 As 126/2011-77, kde uvedl, ze v ptipadé, Zze osoba hodld po porziti alkoholu
v blizké dob¢ fidit motorové vozidlo, neni na misté rozumné spoléhat na to, ze alkohol
u ni nebude zjistén. S ohledem na obecné povinnosti ucastniku silnicnitho provozu dle § 4 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu (chovat se ohleduplné a ukaznéné, neohrozovat zivot, zdravi nebo
majetek, pfizptsobit své chovani jak technickym podminkam, tak svym schopnostem
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a zdravotnimu stavu) je zfejmé, Ze na fidice jsou pfi provozu vozidla kladeny zvysené pozadavky,
co se tyce hodnocent jejich vlastnfho stavu a zpusobilosti. V projednavané véci stézovatel uvedl,
kdy a pfiblizné kolik alkoholu pozil, k ovéfeni jeho vlivu neucinil Zadné dalsi kroky, nemohl
se tedy duvodné domnivat, ze nemuze byt pod jeho vlivem. Pokud tak usoudil, nelze nez jeho
jednani oznacit za nedbalostni. Namitka sté¢zovatele tedy neni davodna.

[29] K namitanému chybnému méfeni, konkrétné postupu v rozporu s navodem k obsluze,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze na zakladé obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze stézovateli bylo
pii provadéné silnicni kontrole dne 14. 11.2015 naméfeno 0,61 a 0,58 %o alkoholu v dechu,
po odecteni mozné odchylky méfeni se jedna o hodnotu 0,37, resp. 0,34 %o. Méfeni bylo
provedeno dechovym analyzatorem Driger Alcotest 7510 Standard s platnou kalibraci
1 ovéfovacim listem. Namitky, jez stézovatel v prabéhu spravnifho fizeni uplatnoval (pfitomnost
vysilacek a mobilnich telefont pfi méfeni, konzumace ovocného dzusu, ustni vody apod.), nebyly
zpusobilé diavodné zpochybnit skutkova zjisténi, ktera byla zakladem pro rozhodnuti
o pfestupku. Spravni organy se s nimi pfiméfenym zpusobem vyporadaly a totéz ucinil i krajsky
soud ve vztahu k Zalobnim namitkam.

[30]  Soulad provedeného méfeni s navodem k obsluze byl v prabé¢hu fizeni dostatecné zjistén
pfedevsim provedenymi vypovédmi policistd. Méfeni je nutné povazovat za spravné také
s ohledem na to, ze stézovatel podepsal protokol snaméfenymi hodnotami i oznameni
pfestupku. Podpis obvinéného je v téchto piipadech tfeba chapat jako souhlas s uvedenym
skutkovym stavem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢j. 7 As 220/2016-29). Namitka
st¢zovatele, ze k tomuto nasledku nemohlo dojit, protoze stézovatel nevédél a nebyl poucen
o tom, ze podpisem souhlasi s prabéhem méfeni a naméfenymi hodnotami, neni pfipustna,
nebot’ ji stézovatel neuplatnil v fizen{ pred krajskym soudem, ac¢ tak ucinit mohl ({104 odst. 4 s. 1. s.).

[31]  StéZovatel dale namitl, ze spravni organy 1 krajsky soud upfednostnily ke zjisténi
skutkového stavu vypoveéd' policisti oproti jeho tvrzenim a dukaznim navrhim, aniz by zkoumaly
jejich vérohodnost a automaticky oznacily tvrzeni stézovatele za nepravdiva. Ani této namitce
nelze pfisvédcit. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze policisty lze obecné povazovat
za nestranné a vérohodné svédky, neprokaze-li se v konkrétnim piipadé opak. O takové pfipady
pujde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich policistd rozpory, existuji-li dukazy svédcic
o zaujatosti policisti vuci osobé obvinéného, v piipadé Sikanézniho postupu policista apod.
(srov. rozsudek ¢j. 6 As 126/2015-42). Tyto okolnosti v dané véci spravni organy i krajsky soud
hodnotily a uvedly, ze vypovédi policisti jako svédkt jsou souladné. Nezjistily ani jiny davod,
ktery by svédéil o nevérohodnosti svédeckych vypovédi policisti. Nelze souhlasit
se stézovatelem, ze proti obecné nestrannosti policista jako svédku svedéf existence jejich karné
odpovédnosti. Z této skutecnosti 1ze naopak spise dovozovat vétsi motivaci vypovidat pravdive,
jelikoz v opaéném piipadé se vystavuji hrozbé disciplinarniho postihu. Rididi z hlediska
psychologického oproti policistim nejsou nijak provéfeni, policista by se kfivym obvinénim
dopustil umyslného karného provinéni, a je-li vyslychan jako svédek, navic kiivé vypovedi,
zatimco fidic se pfipadnou 1zi o svém jednani niceho nezakonného nedopusti
(stov. ¢j. 4 As 223/2016-27).

[32]  Pii porovnavani protichudnych tvrzen{ policista a fidice podezfelého z pfestupku je tieba
také uvazit, ze policista zpravidla zadnou zvlastni motivaci na neopravnéném obvinén{ fidice
z pfestupku nema, zatimco fidi¢ v takové situaci ma silnou motivaci plynouci ze snahy vyhnout
se hrozicimu trestu. Spravni organy i krajsky soud se zabyvaly vérohodnosti nabizenych tvrzeni
st¢zovatele. Z okolnosti bylo vsak zjevné, Ze jim uplatnované namitky jsou veskrze ucelové
pfedevsim s ohledem na casovy odstup, se kterym tyto tvrzeni uvadél, (pfi provadéné kontrole,
ani prvnim udstnim jednani neuvedl zadné namitky), jejich nepravdépodobnost a typovou
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podobnost s namitkami v obdobnych fizenich, kde vystupuje zastupce stézovatele. Zavery
o vérohodnosti svédeckych vypovedi policisti a nevérohodnosti tvrzeni stézovatele jsou tedy
dostatecné podlozeny individualnimi okolnostmi pffpadu a nelze je povazovat za automatické.
Namitka neni davodna.

[33]  Nelze pfisvédcit ani namitce stézovatele, ze mu nelze klast k tizi vznesen{ jeho namitek
az s casovym odstupem v prabéhu fizeni. Nejvyssi spravni soud ani krajsky soud nezpochybnuiji
moznost stézovatele tvrdit nové skutecnosti a navrhovat nové dukazy v prabé¢hu fizeni. Spravni
organy ani soud je nemohou odmitnout s pouhym odkazem na jejich opozdénost, coz ani
neucinily. Nicméné tato procesni strategie, spocivajici ve vznaseni ncékterych tvrzeni
az v pozdéjsich stadiich spravniho fizeni, ackoliv je evidentni, Ze je obvinény mohl uplatnit
od pocatku, se muze jevit dle kontextu jako ucelova a nelze spravnim organim a soudum vycitat,
ze takovy postup stézovatele hodnoti jako znamku celkové snizené vérohodnosti jeho piibé¢hu
(stov. rozsudek ¢j. 10 As 318/2016-46). Zaroven, jak je uvedeno vyse, krajsky soud nevychazel
pfi hodnoceni Gcelovosti namitek pouze ze skutecnosti, ze byly uplatnény pozdéji, ale i z dalsich
skutecnosti.

[34]  V souhrnu uvedené skutecnosti, ze kterych vychazely spravni organy i krajsky soud tvoii
logicky a uzavfeny fetézec dukazu, které dokladaji, Ze se stézovatel pfedmétného prestupku
dopustil. Za takové situace nebylo nutné provadét dalsi dukazy k prokazani skutkového stavu
a spravni organy, resp. krajsky soud, neporusily povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly davodné pochybnosti.

[35] K namitce stézovatele, ze doplnénim podkladd do spisu na zikladé dokazovani
proveden¢ho krajskym soudem nedoslo k napravé pochybeni spravnich organt, a jejich
rozhodnuti zlstava nepfezkoumatelné, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze spravni soudy jsou
opravnéné upfesnit skutkovy stav véci zjistény ve spravnim fizeni provedenim dal§ich dikazu.
V fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti hodnoti spravnost a tplnost skutkovych zjisténi
ucinénych spravnim organem. Zjisti-i pfitom skutkové ¢i procesnépravni deficity, mohou
reagovat bud’ tim, Ze ulozi spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni, nebo sami
potfebné dukazy pfi jednani provedou, neni-li nutné provadét dokazovani ve znacném rozsahu.

[36]  Pokud byl skutkovy stav ve spravnim fizeni zjistén dostatecné a krajsky soud v postupu
spravniho organu neshledal zasadni nedostatky, mize (rovnéz s ohledem na procesni ekonomii
fizeni) provést diléi doplnéni spisu a poklada pro rozhodovani, aniz by rozhodnuti spravniho
organu zrusil. V dané véci krajsky soud do spisu doplnil pouze vefejné dostupnou metodiku
Ministerstva dopravy ¢j. 285/2009-160-OST, metodiku méfeni alkoholu v dechu — pracovni
postup ¢. 114-MP-C008-08 a navod k obsluze pouzitého méfidla. Tyto podklady pfitom nemohly
mit vliv na zjistény skutkovy stav. Namitka stézovatele nenf divodna.

VL

[37]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.).

i<

[38] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiZnosti Nejvy$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nebyla v fizeni o kasacni
stiznosti Gspé$ny, proto nema pravo na ndhradu néklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak pravo
na nahradu nakladt fizen{ o kasac¢ni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 23. dubna 2020

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





