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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: LAMONTEX a.s.,
se sidlem Blanicka 74/28, Cheb, zast. Mgr. et Mgr. Janem Jungem, advokitem, se sidlem
Stépémské 615/24, Praha 1, protizalovanému: Finan¢ni ufad pro Karlovarsky kraj,
se sidlem Krymska 2a, Karlovy Vary, ozalobé na ochranu pfed nezakonnym zisahem
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 11. 3. 2019, ¢.j. 30 A 315/2018 - 122,

takto:

Usneseni Krajského soudu vPlzni ze dne 11. 3. 2019, ¢.j.30 A 315/2018 - 122,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

I.

(1] Zalobkyné se 7alobou u Krajského soudu v Plzni (déle jen ,krajsky soud) domahala
ochrany pfed nezakonnym zasahem Zalovaného, ktery mél spocivat v provadéni kontrolnich
postupt dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi meésict ledna az bfezna 2016,
aniz viak ve vztahu k témto zdafiovacim obdobim zahajil dafovou kontrolu. S ohledem
na uvedené zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodl, ze 1) ,postup Finaninibo iiradn
pro Karlovarsky kraj, kdy tento provétoval tvrzeni dariového subjektu k dani 3 piidané hodnoty za 3darovaci
obdobi leden ag biegen 2016 v ramei | vybleddvact Ginnosti®, byl nezdakonnym zasabem*, 2) ,postup Finaniniho
radu pro Karlovarsky kraj, kdy tento acne jistovat dariové povinnosti nebo provétovat tvrzeni dariového
subjektn nebo jiné okolnosti roghodné pro spravné jisténi a stanoveni dané, anig by radné a retelné vymezil
predmeét a rozgsah darové kontroly a soulasné o tomto informoval Falobee, byl nezdkonnym zdsabem
a 3) ,,Zalovanému se uklida, aby ridné a 3retelné vymezil predmét a rogsab probihajici dartové kontroly dané
g pridané hodnoty 3a 3dariovaci obdobi leden ag brezen 2016, a aby identifikoval datum, kdy uiinil proni iikon,
Jimg zacal provérovat dariové povinnosti Zalobee (3abdjil dariovou kontroln), a aby s timto sexndmil Falobee.

[2] Krajsky soud zalobu v zahlavi oznac¢enym usnesenim (dale jen ,,napadené usneseni®)
odmitl jako nepiipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. a) téhoz
zakona. Dovodil totiz, ze zalobkyné nevycerpala pfed podanim Zaloby prostfedky ochrany,
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jez ji zakon umoznuje. Krajsky soud uzaviel, ze v souzené véci zalobkyné broji zalobou proti
zasahu spravnfho organu, ktery dosud trva, jedna se tedy o zalobu zapurci. V takovém piipadé
zalobkyné byla povinna pfed podanim zaloby nejprve uplatnit stiznost podle § 261 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., daniovy fad (déle jen ,,danovy fad*), a nasledné se branit téz zadosti o prosetieni
zpusobu jejtho vyfizeni podle § 261 odst. 6 danového fadu. Tento posledné uvedeny prostredek
ochrany podle § 261 odst. 6 dafiového fadu vsak pfed podanim Zzaloby nevyuzila.

II.
[3] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) se nyni brani napadenému usneseni kasaéni stiznosti
z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a ) s. f. s. Navrhuje napadené usnesen{ zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[4] Stézovatelka nesouhlasi se zavéry krajského soudu ohledné posouzeni jeji Zaloby
jako zapurci a o nutnosti vycerpat jiné prostfedky ochrany nebo napravy pfed jejim podanim
ve smyslu § 85 s. f. s. Poukazuje na skutecnost, ze krajsky soud vydal napadené usneseni
dne 11. 3. 2019, avsak jiz dne 22. 2. 2019 zalovany vydal oznameni o zahajeni danové kontroly
tykajici se kontroly dané¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ledna az bfezna roku 2016.
Podle né¢j méla byt danova kontrola zahajena dne 20. 3. 2019, k ¢emuz 1 doslo. Oznameni
ze dne 22. 2. 2019 tak lze podle stézovatelcina minéni povazovat za ukonceni nezakonného
zasahu. V dobé vydan{ napadeného usnesen{ jiz proto bylo tfeba Zalobu povazovat za Zzalobu
urcovaci, u niz nenf tfeba pfed jejim podanim vycerpat prostfedky ochrany ¢i napravy, jak ostatné
uvedl v napadeném usnesent i krajsky soud.

[5] Za nespravny povazuje stézovatelka i zavér krajského soudu, ze prostfedkem ochrany
¢i napravy ve smyslu § 85 s. f. s. mél byt v daném piipadé podnét k prosetieni vytizeni stiznosti
podle § 261 odst. 6 danového fadu. Tento zavér je totiz v rozporu s uvahami
vyslovenymi rozsifenym senatem Nejvysstho spravntho soudu v rozsudku ze dne 5.12. 2017,
¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, pfestoze i tohoto rozsudku se krajsky soud v napadeném usneseni
dovolava. Pro uvedené povazuje sté¢zovatelka napadené usneseni téz za vnitiné rozporné. Krajsky
soud neobjasnil, pro¢ sodkazem na zminény rozsudek rozsifeného senatu, v némz postup
podle § 261 odst. 6 danového fadu neni za prostfedek ochrany ¢i napravy ve smyslu § 85 s. f. s.
povazovan, piesto dovodil, ze stézovatelka méla tento prostfedek v souzené véci pred podanim
zasahové zaloby vyuzit.

II1.

[6] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotozfiuje s argumentaci krajského soudu
obsazenou v napadeném usneseni a navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nedtvodnou.
Uvadi, ze ,,/v] rozhodném obdobi tzv. tvrzeny nezakonny zdsah spravee dané stile pretrvdval (existoval),
4. jednalo se o Falobu 3dpirci, n které je nutno podminkn dle § 85 SRS zkonmat.“ Zalovany dale dodava,
ze prvni dva zalobni petity (viz vySe odst. [1] — pozniamka soudu) stézovatelka koncipovala
de facto jako pozadavek na prohlaseni nezakonného zasahu, tedy jako deklaratorni zalobu, tfeti
petit pak jako Zalobu zapurci. Upozornil vsak, ze spravni soudnictvi je koncipovano na principu
subsidiarity soudni ochrany, tudiz pfipadna nezakonnost v jednani ¢i rozhodovani spravce dané
by méla byt primarné napravena ¢i odstranéna jednotlivymi mechanismy v ramci spravy dani.

[7] Zalovany potvrzuje stézovatelkou tvrzené skutecnosti tykajici se zahajeni dafiové kontroly
dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ledna az bfezna roku 2016. Tim podle minéni
zalovaného tfet{ Zzalobni petit pozbyl na vyznamu. Probihajici danova kontrola bude ukoncéena
zpravou o danové kontrole a proti nasledné vydanému platebnimu vyméru se bude moci
stézovatelka branit v odvolacim fizeni.
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IV.
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu, jimz
byla zaloba odmitnuta, lze podat vylucné z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Uvedené
ustanoveni totiz konzumuje divody kasa¢ni stiznosti jinak podfaditelné i pod § 103 odst. 1
pism. a), ¢) a d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud v takovém piipadé hodnoti pouze to, zda krajsky
soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti navrhu, nemuze se vsak jiz zabyvat namitkami
tykajicimi se véci samé (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
.j-3 Azs 33/2004 - 98, ze dne 5.1.20006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, ze dne 12.3. 2009,
.j.- 3 As 44/2008 - 80, ¢i ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 9 As 47/2016 - 39).

0O< O«

[11]  Stézovatelka rozporuje zavér krajského soudu, ze byla povinna vycerpat jiné prostfedky
ochrany ¢i napravy pfed podanim zasahové zaloby a taktéz, ze i kdyby tomu tak bylo, timto jinym
prostfedkem ochrany v nynéjsi véci neni stiznost podle § 261 odst. 1 danového fadu a navazujici
zadost o prosetfeni zpusobu jejtho vyfizeni podle § 261 odst. 6 téhoz zakona. Obéma témto
vytkam Nejvyssi spravni soud pfitakava z dale uvedenych davodu.

[12]  Rozsifeny senat kasacniho soudu jiz ve svém rozsudku ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42 (na néjz ostatné, byt’ v jiné souvislosti, poukazoval v napadeném usneseni
1 krajsky soud) vysvétlil (srov. zejména argumentaci v odst. [39] az [47] citovaného rozsudku),
ze stiznost ani zadost o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti dle § 261 danového fadu nenf jinym
pravnim prostfedkem ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. f. s., ktery je nutno pfed podanim
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravce dané¢ vycerpat.
Z uvedencho je zjevné, ze zavér krajského soudu o nepiipustnosti zaloby z duvodu nevycerpani
postupu podle § 261 danového fadu pred jejim podanim, je nespravny.

[13]  Nejvyssi spravni soud nemuze soucasné pfisvédcit krajskému soudu ani v tom,
ze v souzeném piipad¢ byla Zaloba uplatnéna stézovatelkou tzv. zapurci zasahovou Zalobou.
K tomuto zavéru krajsky soud dospél uvahou, Ze tvrzeny zasah ,dosud trvi® (srov. odst. 7
napadeného usneseni). Tento zavér krajsky soud pfijal ,jednak e samotného Zalobniho petitu a jednak
g odrivodnéni Zaloby, podle kterého Zalobce povaguje sikony spravee dané co do obsabu i rozsabu za faktické
vedent dariové kontroly (...)"

[14] S takovym ,,zkratkovitym® posouzenim véci vsak kasa¢ni soud nesouhlasi. Pfinejmensim
z obsahu tff st¢Zovatelkou zformulovanych zalobnich petitd (viz opét odst. [1]) je zjevné, ze prvni
dva jsou zcela zfeteln¢ a jednoznacéné formulovany jako tzv. urcovaci ¢i deklaratorni Zalobni
petity. Pouze tfeti Zalobni petit je nepochybné petitem, jimz se stézovatelka domahala,
aby zalovanému bylo ulozeno néco ucinit, resp. fakticky upustit od uréitého zavadného jednani.
Mé¢l-li tedy krajsky soud za to, Ze ze zalobnich tvrzeni jednoznacné plyne, ze tvrzeny zasah trva,
pak v rozporu stimto zavérem byla formulace prvnich dvou navrzenych Zzalobnich petita.
Krajsky soud v takovém pfipadé mél ve spolupraci se stézovatelkou tento ,,rozpor vyjasnit
a pokusit se o jeho odstranéni, napiiklad postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s., jak ostatné naznacil
i rozsifeny senit v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, & j. 7 As 155/2015 - 160 (ten byl sice zrusen
nilezem Ustavaiho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 1L US 635/18, nikoliv
vs$ak ve vztahu k zavérim obsazenych pravée v ¢asti, jez pfiléhavé dopada i na postup v souzené
véci - srov. odstavee [61] a [62] citovaného rozsudku rozsifeného senatu).
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[15]  Jinymi slovy, mél-li krajsky soud za to, Ze vedle sebe nemohou obstat v jedné zalobé
pozadavky, jez odpovidaji jednak Zalobé zapurci a jednak Zalobé urcovaci (jak lze z napadeného
usneseni v odst. 7. nepfimo dovodit), mél se pokusit tyto nejasnosti ¢i nepfesnosti ve spolupraci
se stézovatelkou odstranit. Bylo tudiz jeho povinnosti sté¢zovatelku o uvedenych rozporech
¢i nejasnostech poucit a vyckat jeji reakce, napiiklad v podobé castecného zpétvzeti zaloby
popfipadé zmény zaloby. Takto vSak krajsky soud nepostupoval a bez dalsiho celou Zalobu
posoudil jako zapurci. I v tom pochybil a dopustil se vady fizeni, jez mohla mit vliv na zakonnost
napadeného usneseni. Jeho zavér o odmitnuti Zaloby pro nepfipustnost tak byl z tohoto pohledu

piekvapivy.

[16]  Nejvyssi spravni soud nemuze v této souvislosti opomenout ani § 87 odst. 1 s. . s., podle
nc¢hoz v pfipadé, Ze pfedmétem fizeni je zapurci zasahova zaloba, je povinen rozhodovat
na zaklad¢ skutkového stavu véci zjiSténého ke dni svého rozhodnuti. Ze stéZzovatelcinych
tvrzeni, jez potvrzuje 1 zalovany (viz vyse), vSak vyplyva, ze jiz v dobé pfed vydanim napadeného
usneseni zalovany oznamil stézovatelce zahajeni danové kontroly ve vztahu k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi ledna az bfezna roku 2016. Skutecnost, zda zasah v dobé vydani
napadeného usneseni trval ¢i nikoliv tak nebyla v dobé rozhodnuti soudu postavena na jisto.
Nelze nez uzaviit, ze i zavér, ze ,,Zalobce broji proti zdsabu spravnibo orgdnu, ktery dosud trvd, 1. jednd
se 0 Zalobu 2apiir* byl pfinejmensim pfedcasny.

[17]  Pouze pro doplnéni k pravé vyslovenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze nesouhlasi
s dil¢f stiznostni namitkou, Ze je napadené usneseni vnitiné rozporné, pokud na strané jedné
odkazuje na rozsudek rozsifeného senitu ¢. j. 1 Afs 58/2017 - 42 a soucasné dovozuje,
ze stézovatelka méla vycerpat pfed podanim zaloby prostfedky ochrany, jez ji poskytuje § 261
danového fadu, a¢ tentyz rozsudek vyslovil opak. Je tomu tak proto, Ze z obsahu napadeného
usneseni je zjevné, ze citovany rozsudek rozsifeného senatu krajsky soud podpurné pouzil
pro svoji obecnou argumentaci o predpokladech uplatnéni jednotlivych typu zasahovych zalob
(urcovaci a zapurci). V tomto sméru sledoval zavery rozsudku rozsifeného senatu, ktery obecné
vyslovil, Ze v pfipadé deklaratorni Zaloby je Zalobce vycerpat nemusi, na rozdil od zaloby zapurci.
Naproti tomu uvahu, o jaky konkrétni prostfedek ochrany ¢i napravy, jenz musi stézovatelka
pfed podanim Zaloby vyuzit, se ma jednat, krajsky soud vyslovil jiz bez vztahu k relevantni
judikatufe kasa¢niho soudu. V tomto ohledu nakonec dospél k nespravaym zavéram, kdyz
s nejvétsi pravdépodobnosti prehlédl piislusné pasaze téhoz rozsudku rozsifeného senatu, podle
nichz takovym jinym prostfedkem ochrany v daném pfipadé nemutze byt postup podle § 261
danového fadu. Tento diléi zavér kasacniho soudu vsak nema zadny vliv na vysledek fizeni
o kasac¢ni stiznosti.

V.
[18] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni duvod podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. byl naplnén, kasa¢ni stiznost je duvodna, a proto napadené usneseni zrusil
a veéc vratil krajskému soudu kdalsimu fizeni podle § 110 odst. 1 c¢ast véty prvni pred
stfednikem s. . s.

[19]  V dal$im fizeni je v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. Krajsky soud tudiz nejprve ve spolupraci se stézovatelkou vyjasni,
zda se zalobou domaha pouze vysloveni, Ze tvrzeny zasah byla nezakonny (tj. jedna se o Zalobu
urcovaci), ¢i zda se domaha pouze, nebo také, ulozeni urcité povinnosti zalovanému (tj. jedna
se svoji podstatou o zalobu zapurci) s ohledem na skutec¢nost, ze v tomto sméru dosud nepanuje
shoda mezi zalobnimi tvrzenimi a navrzenymi zalobnimi petity. Teprve poté muze krajsky soud
uvazit, o jaky typ zasahové zaloby se jedna a zda v konkrétnim pfipadé méla stézovatelka
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pfed podanim Zaloby vycerpat jiné prostfedky ochrany ¢i napravy vsmyslu § 85 s. f. s.
a zda je v daném piipad¢ Zaloba pfipustna ¢i nikoliv.

[20]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne téz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. zat{ 2020

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





