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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravn{ véci Zalobkyné: Westpoint
Smichov Centre a.s., se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1, zast. Mgr. Michalem Klusikem,
advokitem se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2015,
sp. zn. SSMHMP 130083/2015/STR, ¢. j. MHMP 1879954/2015, za ucasti osoby zucastnéné
na fizeni: Kosife office park a.s., se sidlem Taborska 619/46, Praha 4, zast. JUDr. Filipem
Hruskou, advokitem se sidlem Tdborska 619/46, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2019, ¢.§. 10 A 3/2016 - 68,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo nanihradu nakladd fizeni,
ITI. Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Utad méstské Casti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (déle jen ,,stavebni Gfad®)
rozhodnutim ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. OSI. Kos. p. 779-46031/2014-Ce-R, vydal k zadosti
osoby zucastnéné na fizeni, Kosife office park a.s. (dale jen ,,stavebnik®), stavebni povoleni
na stavbu ,,Polyfunkéni dam Kosife® pfi ul. Plzenska a Vrchlického v k. 4. Kosife, Praha 5,
na pozemcich parc. ¢. 779, 781/14, 2021/10 v k. 4. Kosife. Shora uvedenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobkyn¢ a potvrdil rozhodnuti stavebniho tradu.

2] Zalobkyné, jakozto vlastnik sousedniho pozemku parc. ¢. 775, k némuz se vaze stavebni
zamér ,,Novostavba multifunkéniho objektu Hellboy®, napadla rozhodnuti zalovaného Zalobou
u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), a to z davodu nedostatecné koordinace
viezdu do povolované stavby s ohledem na planovanou stavbu na jejim pozemku a rozhodnuti
odboru dopravy zalovaného ze dne 2. 3. 2011, kterym bylo povoleno pfipojeni zamyslené stavby
Hellboy na komunikaci Vrchlického. Ke zméné dopravnitho napojeni sousedni stavby doslo
az po ukonceni uzemniho fizeni, tedy v ramci stavebniho fizeni, a to rozhodnutim Zzalovaného
ze dne 6. 8. 2014, a je nezbytné, aby stavebni urad ve stavebnim fizeni zajistil fddnou koordinaci
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staveb minimalné v oblasti dopravniho napojeni. Kromé toho se Ministerstvo dopravy ve svém
stanovisku, jimz pfezkoumavalo zavazné stanovisko odboru dopravy zalovaného ze dne
28.2.2012, radné nevypoiadalo s jejimi namitkami proti dotéenému zavaznému stanovisku,
nebot’ se nezabyvalo tim, Ze ob¢ stavby nejsou z hlediska dopravniho feseni koordinovany.
Na postup, ktery predchazi potvrzeni ¢i zméné zavazného stanoviska nadfizenym organem statni
spravy ve smyslu § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni ucinném
v projednavané véci (dale jen ,,spravni fad®), vSak nelze aplikovat § 94 a nasl. spravniho fadu,
tedy zejména § 96 odst. 2 spravniho ¥adu, jak to ucinilo Ministerstvo dopravy. Zalobkyné dale
poukazala na to, Ze dle projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni ma byt na pozemku v jejim
vlastnictvi umistén novy chodnik a zatravnéni, pficemz dle legendy se nejedna o zobrazeni
stavajictho stavu, ale o stav navrhovany, tedy novy. Nesouhlasila ani s procesnim postupem
zalovan¢ho, ktery pfipustil, aby v odvolacim fizeni bylo stavebnikem dolozeno zcela nové
zévazné stanovisko Ufadu Méstské ¢asti Praha 5 ze dne 4. 5. 2015 jako dotéeného organu statni
spravy poté, co bylo zruSeno predchozi zavazné stanovisko odboru ochrany Zivotniho prostiedi
zalovaného ze dne 26. 1. 2013.

[3] Méstsky soud rozsudkem ze dne 1. 4. 2019 Zalobu zamitl. K namitce pfipusténi nového
stanoviska v odvolacim fizeni poukazal na to, Ze zalobkyné nevznasela zadné vécné argumenty
proti samotnému obsahu zavazného stanoviska. Postup Zalovaného byl v souladu
s § 50 odst. 3 spravnfho fadu. Pozadavek na vyhotoveni nového zavazného stanoviska dotceného
organu navic nadfizeny dotceny organ vyslovil az ve fazi odvolaciho fizeni, pficemz rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi, kterym bylo pfedchozi zavazné stanovisko zruseno, shledalo
pochybeni pfedev§im v tom, Ze zavazné stanovisko vydal vécné nepiislusny spravni organ.
Zalovany rovnéz ucinil potfebné procesni kroky k tomu, aby tcastniky fizeni s novym zévaznym
stanoviskem seznamil a vytvofil prostor pro piipadna vyjadfreni k doplnénym podkladum.

[4] Méstsky soud dale souhlasil se zalobkyni, Ze k pfesnéjsimu vymezeni planovaného vjezdu
doslo az rozhodnutim odboru dopravnich agend zalovaného ze dne 6. 8. 2014. Zdtraznil,
ze pokud byl vjezd do povolované stavby koétovan az nedlouho pfed vydanim stavebniho
povoleni, mohla zalobkyné vuc¢i umisténi vjezdu do dotcené stavby vznaset vécné namitky
v ramci stavebniho fizeni a bylo povinnosti zalovaného, jakoz i dal§ich dotéenych organt, na tyto
vécné namitky reagovat a vypofadat se s nimi. Zaroven tato povinnost stthala Ministerstvo
dopravy jako nadfizeny spravni organ odboru dopravnich agend Zalovaného téz pfi pfezkumu
zavazného stanoviska ze dne 28. 2. 2012, vuci némuz sméfovala ¢ast odvolaci argumentace.

[5] V piipadé postupu dle § 149 odst. 4 spravniho fadu (fj. pfezkumu zavazného stanoviska
v ramci odvolaciho fizeni) se analogicky aplikuje § 89 odst. 2 spravniho fadu. A proto také musi
spravni organ vychazet pfi vydani rozhodnut{ ze skutkového a pravniho stavu,
ktery zde je v dob¢ rozhodovani. Bylo tedy povinnosti Ministerstva dopravy reagovat na odvolaci
namitky zalobkyné, které sméfovaly téz vici prezkoumavanému zavaznému stanovisku, a nalezité
je vyporadat. Pokud tak neucinilo, je jeho rozhodnuti o potvrzeni zavazného stanoviska stizeno
vadou faktické nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua, nebot’ i obsah zavazného stanoviska
(jakoz i rozhodnuti vydané nadfizenym organem pii jeho posouzeni) by mél alespon v zakladni
rovin¢ odpovidat pozadavkim kladenym na odivodnéni spravniho rozhodnuti.

[6] I pfes vyse uvedené pochybeni vsak méstsky soud neshledal nezbytnym pfistoupit
ke zrusen{ napadeného rozhodnuti Zzalovaného. Uvedl, ze konecné rozhodnuti o odvolani nalezi
odvolacimu organu a ,,prezkumné® stanovisko organu nadfizeného dotcené¢ho organu je pouze
podkladem pro vydani rozhodnuti o odvolani. Zalovany i stavebni tfad postupovali spravné,
nebot’ fadné reagovali na namitky predestfené Zalobkyni, a to jak ve véci pfipojeni stavby
na vefejnou komunikaci, tak 1 ve véci koordinace tohoto napojeni s napojenim jejtho stavebniho
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zaméru. Zde spravné vyzdvihli, ze rozhodnuti o pfipojeni posuzované stavby i rozhodnuti
o pfipojeni objektu Hellboy ke komunikaci vydal tentyz spravni organ. A pokud tento spravni
organ vydal téz zavazné stanovisko, nebyl divod pochybovat o vzajemném souladu jim vydanych
spravnich aktd. Stejn¢ tak nebyl duvod, aby spravni organy pochybovaly o vzajemné
kompatibilit¢ obou napojeni. Pro posouzeni véci pak bylo zasadni, Zze umisténi vijezdu nebylo
v rozporu s rozhodnutim o umistnéni stavby. Zalovany navic nehodnotil natolik odborné otazky,
ze by nemohl k vyfcenym zavéram dospét i pfesto, ze Ministerstvo dopravy pifi pfezkumu
zavazného stanoviska pochybilo, kdyz argumentaci zalobkyné vécné nepfezkoumalo. Navic nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze v dobé rozhodovani zalovaného i stavebniho ufadu bylo dfive
vydané tuzemni rozhodnuti pro objekt Hellboy zruseno, takze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti neexistovalo zadné tzemni rozhodnut{ ¢i stavebni povoleni pro stavbu na sousednim
pozemku, ke kterému by mé¢l zalovany pfihlédnout. Koordinace obou staveb tedy nebyla mozna
ani divodna.

[7] K vyfcenym zavéram jej vedl téz princip racionality rozhodovani, nebot’ po pfipadném
zruseni napadeného rozhodnuti by Zalovany, jakoz i Ministerstvo dopravy, postupovali shodné
jako v nyni rozporovaném fizeni. Zatimco totiz v dob¢ rozhodovani nyné¢jsi véci nebyl shora
uvedeny postup Ministerstva dopravy (a potazmo Zzalovaného) v souladu s tehdy platnou pravni
upravou, pfi novém projednani véci by spravni organy musely postupovat dle nyni platné
legislativy, ktetd de facto uvedeny postup aprobovala jako spravny. Zikonem ¢&. 225/2017 Sb. totiz
doslo k vyznamné zméné zikona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale
jen ,,stavebni zakon®), do kterého byl nove vélenén § 4 odst. 9, dle néhoz nezakonné zavazné
stanovisko dotceného orgianu, vydané pro ucely fizeni podle tohoto zakona, lze zrusit
nebo zménit spravnim organem nadfizenym dotcenému organu pouze v ramci odvolaciho f{zeni
proti  rozhodnuti, které  bylo  zavaznym = stanoviskem  podminéno,  postupem
podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Na postup nadfizeného spravniho orgianu se pfiméfené
pouziji ustanoveni{ o pfezkumném fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu, vcetné lhut podle
§ 96, s tim, Ze lhuta jednoho roku se pocita ode dne vydani zavazného stanoviska dotceného
organu.

[8] Méstsky soud odmitl namitky zalobkyné, ze dle projektové dokumentace je na pozemku
v jejim vlastnictvi umistén novy chodnik a nova zelen, aniz by k tomu dala souhlas. V dotcené
¢asti tato projektova dokumentace skutecné zasahuje téz do jejtho pozemku. Zaroven vsak v této
¢asti nenf umist’ovana dotéena stavba, nybrz dle projektové dokumentace se zde bude nachazet
pouze asfaltovy beton chodniku a zatravnéni a ohumusovani, a to v mistech, kde se 1 v soucasné
dobé¢ nachazi vefejné piistupny chodnik a plocha zelené. Za této situace soud konstatoval,
ze na pozemku nedochazi k jakékoli zméné, natoz pak zméné, ktera by negativné ovlivnila
vlastnické pravo zalobkyné. Naopak z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze nad zasahem
do uvedeného pozemku stavebnik zjevné neuvazuje. Povoleni uprav chodnikii nemohlo
byt jiz s ohledem na pozadavky zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), pfedmétem napadeného
stavebniho povoleni, nebot’ jej nevydal specialni stavebni ufad. Soud proto uvedenou namitku
neshledal divodnou.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢ni stiZnosti
[9] Zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznost,

jejiz davody podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.).
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[10]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost dovozuje z toho,
ze pokud je dle zavéru méstského soudu stanovisko Ministerstva dopravy stizeno vadou faktické
nepfezkoumatelnosti, musi byt logicky touto vadou stizeno i samotné posuzované rozhodnuti
zalovan¢ho. Podle meéstského soudu stacilo, ze se sjejimi odvolacimi namitkami vypofadal
zalovany ve svém rozhodnuti, ackoliv se s jejimi namitkami mélo vypofadat Ministerstvo
dopravy. Méstsky soud si tak sam odporuje.

[11]  Nezakonnost napadené¢ho rozsudku spatfuje vtom, ze zalovany pfipustil,
aby v odvolacim fizeni bylo stavebnikem doloZeno zcela nové stanovisko Utadu Méstské &asti
Praha 5 ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. MC0523238/2015/O7P /iva, jako dotceného organu statni spravy.
Dle méstského soudu zalovany nepochybil, pokud v ramci odvolactho fizeni nechal nové
stanovisko pfezkoumat dle § 149 odst. 4 spravniho fadu. StéZzovatelka s timto postupem
nesouhlasi a povazuje jej za rozporny s § 82 odst. 4 spravniho fadu.

[12]  Dale nesouhlasi s umisténim chodniku a zatravnéni a ohumusovani, protoze se jedna
o nepfipustny zasah do jejtho pozemku, a to 1 kdyby se jiz chodnik a zatravnéni na pozemku
nachazely.

[13]  Zalovany se ve svém vyjadieni plné ztotoznil s hodnocenim méstského soudu a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti pro neduavodnost. Podle jeho nazoru se meéstsky soud peclive
vypofadal se vSemi namitkami a vysvétlil, pro¢ rozhodnuti zalovaného nezrusil. Stézovatelka
nesouhlasila v odvolacim fizeni s nové uplatnénym zavaznym stanoviskem ze dne 4.5. 2015
pouze zprocesnich dévodd. Zalovany nechal toto zavazné stanovisko prezkoumat
a rozhodnutim odboru ochrany prostredi Zzalovaného ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. MHMP
1325806/2015 OCP-V-400/C#, bylo pivodni zivazné stanovisko potvrzeno. Jeji prava tak nebyla
dotéena. Zaroven nedojde k apravé pozemku v jejim vlastnictvi, navic povoleni uprav chodniku
nenf a ani nemuze byt pfedmétem stavebniho povoleni na pfedmétnou stavbu.

[14]  Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[16]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiZznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto davodem. Bylo by totiz pfed¢asné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti méstského soudu skutecné
nepfezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.
NSS vsak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle jeho setrvalé judikatury
zakladaji dtvod nepfezkoumatelnosti, pficemz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady
naplnuji tento kasacni diivod, pro stru¢nost odkazuje (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
.j- 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
. 787/2006 Sb. NSS).

O< O«

[17]  Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze méstsky
soud nejprve dospél kzavéru, Ze stanovisko Ministra dopravy ze dne 26. 3. 2015,
¢.j. 54/2015-120-STSP/3, kterym bylo pfezkoumano zivazné stanovisko ze dne 28. 2. 2012
a ze kterého vychazel zalovany ve svém rozhodnuti, je nepfezkoumatelné, protoze se v ném
Ministerstvo dopravy nezabyvalo vSemi jejimi namitkami. Zaroven vsak meéstsky soud dovodil,
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ze 1 pfes toto pochybeni Zalovany namitky sté¢zovatelky nalezit¢ vypofadal ve svém rozhodnuti,
aneni tedy nutné jeho rozhodnuti rusit pro nepfezkoumatelnost. Rozsudek méstského soudu
vsak nesrozumitelny neni. Méstsky soud podrobné a logicky soudrzné vypotadal véechny namitky
a jeho jednotlivé zavery netrpi vnitini rozpornosti, jak stézovatelka tvrd{ v kasacni stiznosti.

[18]  Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko ukonem ucinénym dotcenym
spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizenf (viz rozsudek rozsifeného senitu ze dne 23. 8. 2011, ¢ j. 2 As 75/2009 - 113,
¢. 2434/2011 Sb. NSS) a jehoz obsah je zivazny pro vyrokovou ¢ist rozhodnuti spravniho
organu. Je jednim zpodkladd pro vydani rozhodnuti, u kterého neplati zasada volného
hodnoceni dukazi podle § 50 odst. 4 spravniho fadu. Spravni organ, ktery vede fizeni,
je vydanym zavaznym stanoviskem dotceného organu pifi vydani vlastniho rozhodnuti vazan
a nemuze se od n¢j odchylit, nebot’ by tak pfekrocil rozsah pravomoci, které mu zakon svéfuje.
Spravni organ, ktery vede fizeni, nemuze nahrazovat cinnost dotceného spravniho organu.
Nemuze rozhodnout o otazkach, které spadaji do pusobnosti dotceného spravniho organu, bez
toho aniz by si vyzadal zavazné stanovisko, nebot’ k tomu nema zakonem dané zmocnéni ani
odborné znalosti (srov. napt. Jemelka, L., Pond¢lickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentaf,
2. vydani. Praha: 2009, s. 506 a n.).

[19]  Soudni pfezkum obsahu zavazného stanoviska je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod umoznén toliko v ramci pfezkumu konecného rozhodnuti podle
§ 75 odst. 2 s. f. s. Spravni pfezkum zavazného stanoviska je mozny bud’ cestou pfezkumného
fizeni podle § 149 odst. 5 spravntho fadu (nyni § 149 odst. 6 spravniho fadu) ve spojeni
s §94 anasl.  spravniho fadu, nebo cestou jeho zpochybnéni vramci odvolani
podle § 149 odst. 4 (nyni § 149 odst. 5) spravntfho fadu.

[20]  Podle § 149 odst. 4 spravniho tadu [jlestlize odvolani sméruje proti obsabn zdavazného stanoviska,
vyZdda odvolaci spravni orgdn potvreni nebo zménn dvazného stanoviska od spravnibo organu nadiizeného
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska.

[21]  V projednavané véci zpochybnila stézovatelka v odvolani zavazné stanovisko odboru
dopravy zalovaného ze dne 28. 2. 2012, a zalovany proto nechal toto zavazné stanovisko
v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu pfezkoumat Ministerstvem dopravy. To ve stanovisku
ze dne 206. 3. 2015, ¢. j. 54/2015-120-STSP/3, zavazné stanovisko odboru dopravy zalovaného
potvrdilo. Zaroven neni sporné, ze Ministerstvo dopravy stézovatelciny namitky ohledné
koordinace jeji stavby a posuzované stavby nevyporadalo s poukazem na to, ze stanovisko musi
v souladu s § 96 odst. 2 spravniho fadu hodnotit podle pravnfho a skutkového stavu existujictho
v dobé jeho vydani, a nemuze tedy pfihlizet k okolnostem, které nastaly pozdéji.

[22]  Tento postup Ministerstva dopravy nebyl spravny, jak spravné dovodil méstsky soud.
Pro rozsah prezkumné cinnosti dotéeného nadfizeného organu je urcujici predevsim to,
ze postup dle § 149 odst. 4 spravniho fadu nelze ztotoznit s fizenim prezkumnym. Pro odvolaci
fizeni v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu plati, ze zakonnost napadeného aktu je posuzovina
v plném rozsahu a spravnost aktu pfezkoumavana v rozsahu namitek obsazenych v odvolani,
popt. tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem, coz musi platit i pro prezkumnou ¢innost dotceného
nadfizené¢ho organu (srov. Petrmichl, V.: K pfezkumu zavaznych stanovisek v odvolacim fizeni
spravnim, Pravni rozhledy 5/2017, s. 157).

[23]  Na povahu pfezkumu dle § 149 odst. 4 spravniho fadu nahlizi shodné i judikatura NSS
(viz napt. rozsudek ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 4 As 20/2013 - 72), kterd mezi jeho jednotlivé slozky
zaftazuje obé¢ hlediska, tedy jak hledisko zakonnosti, tak hledisko vécné spravnosti. Pro pfezkum



9 As 140/2019

dle § 149 odst. 4 spravnfho fadu se tedy analogicky aplikuje § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Pii pfezkumu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 5 spravniho fadu je naopak v souladu
s judikaturou posuzovana pouze zakonnost a nikoliv vécna spravnost zavazného stanoviska
(stov. jiz citovany rozsudek €. j. 4 As 20/2013 - 72).

[24]  Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 5 A 241/2011 - 69,
¢. 3018/2014 Sb. NSS, plati: ,,Nevypordidd-li se nadiizeny orgdn, jemuz bylo podle § 149 odst. 4 spravniho
radu 3 roku 2004 predlogeno odvolini smeérujici proti obsabu dvazného stanoviska, s ndmitkami odvolatele,
nemiize odvolaci spravni organ nabradit jebo chybéici odbornou skutkovon sivabu svon tivahou viastni: k tomu
toti% neni odborné 3piisobily. Odpolaci spravni organ by vsak mél ovérit, 3da nadiizeny organ rddné reagoval
na odvolaci  ndmitky, a neni-li tomn tak, mél by od né ZFdidat ndpravu. [inak se vystavuje rizikn,
Ze pro neprezkonmatelnost bude Zruseno jeho wvlastni roghodnuti, alkoli on sdim pri divodiovini svyeh
hmotnépravnich sivah nepochybil.

[25]  Obdobn¢ NSS dospél v rozsudku ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009 - 063,
¢. 2167/2011 Sb. NSS, k zavéru, ze jestlize odvolaci organ rozhodne o odvolani, které sméfuje
proti obsahu zavazného stanoviska dotéeného spravntho organu, aniz by si v souladu
s § 149 odst. 4 spravnfho fadu vyzadal potvrzen{ ¢i zménu zavazného stanoviska od spravnfho
organu nadfizeného dotcenému spravnimu organu, dopusti se podstatného poruseni ustanoveni
o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Dale NSS v rozsudku
ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 4 As 49/2017 - 32, dovodil: ,,Nelze po spravnich orgdnech rozumné pogadovat,
aby do textu svyeh stanovisek popisovaly posouzeni vsech v iivabu prichazejicich aspekti, které by mobly vyvolat
gdsah do nékterého e gdakonem chranénych zdjmi. Pokud je vsak naruseni uriitych hodnot icastnikem 1izeni
namitano, maji dotlené orgdny, resp. jim nadiizené spravni orgdany, povinnost se témito ndmitkami abyvat
a vydat k nin odborné stanovisko, které se stane podkladem pro rozhodnuti spravniho organm, jens rizeni vede.

[26]  Méstsky soud tedy spravné dovodil, ze zavazné stanovisko Ministerstva dopravy ze dne
26. 3. 2015 trpi nepfezkoumatelnosti, protoze se nevypofadalo se sté¢zovatelcinymi namitkami.
Zaroven si byl méstsky soud védom citované judikatury, podle niz odvolaci spravni orgin
nemuze nahradit chybéjici odbornou skutkovou tvahu dvahou vlastni. I pfesto vSak dospél
k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti neni nezakonné, s ¢imz se ztotoznuje i NSS.

[27]  Neni totiz pravdou, ze je bez dalstho nepfezkoumatelné ¢i nezakonné rozhodnuti,
které odvolaci spravni organ vyda bud’ bez pfezkoumani zavazného stanoviska v souladu s § 149
odst. 4 spravnitho fadu, nebo pfi zohlednéni nepfezkoumatelného zavazného stanoviska
nadfizeného spravntho organu, vnémz se nadfizeny spravni organ nevypofada se vsemi
odvolacimi namitkami. Ostatné totéz naznacuje i formulace v rozsudku ¢. j. 5 A 241/2011 - 69
(vystavit se riziku, ze jeho vlastni rozhodnuti bude zruseno pro nepfezkoumatelnost)
¢iv rozsudku €. j. 5 As 56/2009 - 63 (dopustit se podstatného poruseni ustanoveni o fizeni,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé).

[28]  NSS naptiklad v rozsudku ze dne 23. 9. 2014, ¢.j. 1 As 176/2012 - 140, ¢. 3146/2015 Sb.
NSS, dospél na zaklad¢ konkrétnich okolnosti pfipadu k zavéru, ze procesni vada (nespravné
posouzeni povahy souhlasu dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona a neprovedeni jeho pfezkumu
dle § 149 odst. 4 spravniho fadu) sama o sob¢ nemcéla vliv na zakonnost zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti, a nebyla tedy davodem pro jeho zruseni soudem.

[29]  Je proto tfeba vzdy pfihlédnout k okolnostem jednotlivého pfipadu, k charakteru
nevypofadanych namitek a k intenzité porusent, tedy k tomu, jak velky zasah byl nevyporadanim
takovych namitek zpusoben. Piesné takovy postup zvolil méstsky soud a piehledné vysvétlil,
ze namitky stézovatelky, které Ministerstvo dopravy nepfezkoumalo, nebyly natolik odborné,
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aby je nemohl vypofadat Zalovany i stavebni ufad. Nejedna se tedy o natolik odborné otazky,
které by musel zodpovédét dotéeny organ, a jejichz nezodpovézeni by jiz neslo nijak nasledné
zhojit. V takovém pifpadé by vskutku bylo rozhodnut{ zalovaného nepfezkoumatelné.

[30]  Zalovany i stavebni Gfad viak na stézovateléiny namitky fadné reagovali, a to jak ve véci
pfipojeni stavby na vefejnou komunikaci, tak 1 ve véci koordinace tohoto napojeni s napojenim
stavebnfho zaméru stézovatelky. Zaroven vydal rozhodnuti o pfipojeni posuzované stavby
i rozhodnuti o pfipojeni objektu Hellboy ke komunikaci tentyz spravni organ. A pokud vydal téz
zavazné stanovisko, nebyl duvod pochybovat o vzajemném souladu jim vydanych spravnich aktu.
Stejné tak nebyl duavod, aby spravni organy pochybovaly o vzijemné nekompatibilit¢ obou
napojeni. Umisténi vjezdu navic nebylo v rozporu s rozhodnutim o umistnéni stavby.
Proto stavebni ufad 1 zalovany mohli shledat stézovatelciny namitky nedavodnymi
a takto se s nimi vécné vyporadat. Rovnéz nelze odhlédnout od skutecnosti, ze v dobé
rozhodovani Zalovaného i stavebnfho ufadu bylo dffve vydané dzemni rozhodnuti pro objekt
Hellboy zruseno, takze v dobé vydani napadeného rozhodnuti neexistovalo zadné uzemni
rozhodnuti ¢i stavebni povoleni pro stavbu na sousednim pozemku, ke kterému by mél Zzalovany
piihlédnout.

[31] Mestsky soud rovnéz zohlednil zménu pravni Upravy, kterd zapficinila,
ze pokud by opravdu pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného, tak by spravni
organy postupovaly v dal§im fizen{ naprosto shodné. I stouto uvahou se NSS ztotoznuje
a uzavira, ze opacny postup meéstského soudu spocivajici ve zruseni napadeného rozhodnuti
by byl za téchto okolnosti zbyte¢né formalisticky a neefektivni.

[32] NSS  proto  neshledal  rozsudek  méstského  soudu  nepfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost, nebot’ v ném méstsky soud srozumitelné¢ a podrobné vysvétlil, jakymi
uvahami se fidil, a tyto tvahy si neprotifeci. Namitka nepfezkoumatelnosti je proto nedivodna.

[33]  Stézovatelka dale spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku vtom, Ze Zzalovany
pfipustil, aby bylo v odvolacim fizeni stavebnikem dolozeno zcela nové stanovisko Utadu
Meéstské ¢asti Praha 5 ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. MC0523238/2015/OZP/iva, jako dotceného organu
statni spravy, a nechal pfezkoumat toto stanovisko podle § 149 odst. 4 spravniho fadu.

[34]  Rozhodnutim ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 682/500/1520311/ENV/15, Ministerstvo zivotniho
prostfedi v pfezkumném fizen{ zrusilo stanovisko zalovaného, odboru ochrany prostiedi, ze dne
26. 1. 2012, ¢.j. S-SMHMP 0025321/2012/OOP/ VI, a to z davodu absence zakonného zmocnéni
k vydanf takového stanoviska na dseku ochrany ovzdusi. Zavazné stanovisko Utadu Méstské ¢asti
Praha 5 ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. MCO05 23238/2015/O7ZP/iva, tak nahradilo puvodni nezakonné
zavazné stanovisko, a jak vyplyva z jeho data vydani, nemohlo byt stavebnikem dolozeno v ramci
fizeni pfed stavebnim ufadem.

[35]  Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti
dualezité pro ochranu vefejného zajmu. NSS se ztotozfuje snazorem méstského soudu,
ze zavazné stanovisko pfedlozené stavebnikem az v odvolacim fizeni mohlo byt odvolacim
spravnim organem pfipusténo a zaroven pfezkoumano dle § 149 odst. 4 spravniho fadu,
a to praveé s odkazem na citované ustanoveni. Navic jej stavebnik bez své viny nemohl dolozit
dfive a pfedchozi nezdkonné vydani zavazného stanoviska bez zakonného zmocnéni nemuze jit
k jeho tizi.
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[36]  Stézovatelka v kasacni stiznosti sice odkazuje na 82 odst. 4 spravniho fadu, podle
kterého se & novym skutelnoste a k  ndvrbim na provedeni novyeh dikazsi, wuvedenym v odvolini
nebo v priibéhn odvolacibo 17zent, priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutelnosti nebo dikazgy, které iicastnif
nemohl uplatnit difve. Namitd-li sicastnik, $e mu nebylo umoinéno ucinit v rizeni v pronim stupni urity sikon,
musi byt tento dikon wiinén spolu s odvoldnim. Zaroven vsak neuvadi bliz§i argumentaci k tomuto
ustanoveni ani nebroji proti nazoru méstského soudu, ktery nové predlozené zavazné stanovisko
poklada za piipustné praveé s odkazem na § 50 odst. 3 spravniho fadu a na dalsi zasady spravniho
fizeni, véetné zasady hospodarnosti a rychlosti. I podle nazoru NSS byl proto postup zalovaného
ve vztahu k pfipusténi nového zavazného stanoviska spravny.

[37] I podle nazoru NSS byl postup Zalovaného ve vztahu k pfipusténi nového zavazného
stanoviska spravny. Nemuze byt pficitano k tizi stavebnika, ze ,,prvni zavazné stanovisko
zalovaného bylo vydano bez zakonného zmocnéni, pficemz stavebnik nové dolozené stanovisko
nemohl pfedlozit v fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Zaroven je zavazné stanovisko
jednim z dulezitych podkladi pro vydani rozhodnuti svédcicim o ochrané vefejného zajmu podle
§ 50 odst. 3 spravniho fadu a jeho pfipusténi v odvolacim fizeni je spravné i z tohoto duvodu.

[38]  Méstsky soud spravné uzaviel, ze pokud je v prubéhu odvolaciho fizeni zakonnym
zpusobem doplnén dukazni stav o dal$i podklady, z nichz odvolaci organ ¢i organ nadiizeny
dotcenému organu vychazi pfi svych zjisténich, je odvolaci organ povinen umoznit Gcastnikim
vyjadfit se k takovym podkladim a zaujmout k nim své stanovisko (§ 36 odst. 2 a 3 spravniho
fadu). Vyjadii-li se ucastnik fizeni k takto doplnénému podkladu, jenz fesi odborné otazky
ptesahujici znalosti a odbornost odvolaciho organu, pak je povinnosti odvolaciho organu obstarat
odpovidajici odbornou reakci organu nadfizeného dotcenému organu (srov. téz rozsudek NSS
ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 4 As 49/2017 — 32, ¢&i ze dne 23. 8. 2017, ¢.j. 5 As 182/2017 - 68).
V projednavané véci dal zalovany ucastnikim fizeni moznost se k nové dodanému zavaznému
stanovisku vyjadfit a stézovatelka tohoto prava vyuzila. Zalovany proto nechal zivazné
stanovisko pfezkoumat a Odbor ochrany prostfed{ zalovaného rozhodnutim ze dne 11. 8. 2015,
& j. MHMP 1325806/2015 OCP-V-400/Ct, zavazné stanovisko ze dne 4. 5. 2015 potvrdil.

[39]  Stézovatelka tedy nebyla na svych pravech nijak dotcena, jak spravné uvedl méstsky soud,
nebot’ byla s nové pfedlozenym zavaznym stanoviskem seznamena, mohla se k nému vyjadiit,
¢ehoz téz vyuzila, a zavazné stanovisko bylo pfedmétem piezkumu dle § 149 spravniho fadu.
Ani tato jeji kasacni namitka neni proto dtvodna.

[40]  Ani posledni stézovatel¢ina namitka spocivajici v nesouhlasu s umisténim chodniku
a provedenim zatravnéni a ohumusovani na jejim pozemku, neni davodna. Projektova
dokumentace vskutku na jednom z planu pro c¢ast pozemku stézovatelky uvadi, ze se zde bude
nachazet asfaltovy beton chodnfku a zatravnéni a ohumusovani, a to v mistech,
kde se jiz chodnik nachazi. Spravni spis vSak takovému umyslu stavebnika nenasvédcuje a zadné
dalsi plany, rozhodnuti ¢i stanoviska tykajici se takového zasahu se ve spravnim spise nenachazeji.
O povoleni tprav chodnikti musi navic s ohledem na § 12 odst. 4 ve spojeni s § 16 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich a § 15 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona, rozhodnout specialni
stavebn{ ufad. Rovnéz zalovany na strankach 8 - 9 svého rozhodnuti vyloucil, Ze by mélo dojit
k zasahu do pozemku stézovatelky. Stézovatelka s argumenty zalovaného ani krajského soudu
blize nepolemizuje, pouze opakuje, Ze ma podle projektové dokumentace dojit k zasahu do jejiho
pozemku. Pokud by chtéla vyvratit vyse uvedené argumenty, musela by poukazat na konkrétni
faktické skutecnosti, které jejimu tvrzeni svédéi. Protoze tak neucinila, je jeji namitka ze shora
uvedenych davodua nedavodna.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[41]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z divodu namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[42]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci aspéch nemél.

[43] Neuspésna zalobkyné nema pravo na nihradu naklada fizeni. Zalovanému,
kterému by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni zalobkyné piisluselo, soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly Zadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

[44]  Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popf. ji soud
muze na navrh z davodu zvlastnitho zfetele pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni.
V daném fizeni osoba zucastnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil,
ani nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu nakladt fizeni z davodu zvlastniho zfetele
hodnych. Pravo na nahradu naklada fizeni tedy nema.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 4. zaff 2019

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





