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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: P.S., zastoupen
Mgt. Viclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
5.3.2019,¢.4. 72 A 67/2017 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikd nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Magistratu meésta Olomouce ze dne 14. 6. 2017,
¢.j. SMOL/142498/2017/OARMV/DPD/Bat, byl zalobce uznin vinnym ze spachani
ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon
o silnicnim provozu®), za coz mu byla uloZena pokuta 1500 K¢. Prestupku se mél Zalobce
dopustit tim, ze dne 9.1.2017 v 18:09 hod. v Olomouci na ulici Tovarni, ve sméru jizdy
od ulice Lipenska kulici Velkomoravska, jako fidi¢ motorového vozidla tov.zn. Audi,
registracni znacky X, nerespektoval svislé dopravni znaceni B20a ,,Nejvyssi dovolena rychlost®
stanovujici nejvyssi dovolenou rychlost na 70 km/h; silniénim radarovym rychlomérem
RAMER 10C mu byla naméfena rychlost jizdy 88 km/h (po odecteni mozné odchylky méficiho
zafizeni - 3 km/h).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani. Rozhodnutim
zalovaného zedne 7.9.2017, ¢.j. KUOK 88825/2017, bylo odvolani zamitnuto
a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.



7 As 140/2019

II.

[3] Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce spravni zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostrave - pobocka v Olomouci (dale téz ,krajsky soud®) zamitl shora oznacenym rozsudkem.
Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organd. Neshledal divodnymi namitky
poukazujici na nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. Spravni organy nepochybily ani
pfi dokazovani. Skutkovy stav byl zjistén dostatecné. Spravni organy se fadné vypotradaly
s uplatnénymi namitkami a jejich rozhodnuti nelze povazovat za nepfezkoumatelna. Krajsky
soud neshledal davodnymi ani namitky poukazujici na vady vyroku prvostupniového
rozhodnuti. Podle krajského soudu bylo misto spachani pfestupku, jakoz i forma zavinéni,
specifikovany ve vyroku dostate¢né a v souladu s pravnimi predpisy. Duvodnymi neshledal soud
ani dal${ zalobni namitky a zalobu proto jako neduvodnou zamitl. Plné znéni rozsudku
krajského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz, a soud na néj pro strucnost odkazuje.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znén{ pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. f. 5.°). Z hlediska vécného vyporadani kasacni
stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek stézovatele, které
pro pfrehlednost uspofadal takto. V prvnim okruhu namitek krajskému soudu vytykal,
ze se nevyporadal se véemi jeho Zalobnimi namitkami. Ve druhém okruhu namitek namital vady
vyroku rozhodnuti prvého stupné. Podle stéZzovatele nebylo misto spachani pfestupku
vymezeno dostatecné konkrétne, v dusledku ¢ehoz neni mozné ucinit jednoznacny zavér o tom,
zda skutec¢né doslo ke spachani pfestupku, ktery je vyrokem Zalobci kladen za vinu. Ve tfetim
okruhu namitek namital, ze spravni organ nijak neodiavodnil formu zavinéni. Ve ¢tvrtém okruhu
namitek namital, Ze pouziti méfictho zafizeni brani to, ze jej vyrobila, jakoz i nasledné ovéfila
spole¢nost RAMET a. s. Souhrnné stézovatel polemizoval s argumentac{ krajského soudu.
7 vys$e uvedenych diavodi navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni mu véci k dalsimu
fizeni.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodiu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[6] Kasacni stiznost nenf davodna.

[7]  Nejvyssi  spravni  soud se  nejprve  zabyval  namitkami  poukazujicimi
na nepfezkoumatelnost.

[8]  Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz
v oduvodnéni dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostfednictvim odivodnéni
lze dovodit, z jakého skutkového stavu posuzujici organ vysel a jak o ném uvazil. Povinnosti
soudu je fadné se vypofadat se zalobni argumentaci (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne
21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015 - 45 atp.). Rovnéz i Ustavni soud ve své judikatufe zduraznuje,
ze pozadavek kvalitntho a vycerpavajictho odavodnéni soudnfho rozhodnuti je jednim
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z principt pfedstavujicich neopominutelnou soucast prava na spravedlivy proces a vylucujicich
libovali pfi rozhodovani. Jestlize jsou v projednavané véci vzneseny zavazné pravni
argumenty, je tieba, aby se s nimi soud tadné vypotadal (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. I11. US 103/99, ze dne 28.8.2001, sp.zn. 1. US60/01, dostupné
na http://nalus.usoud.cz). Vyse uvedené pozadavky dopadaji i na rozhodnuti spravnich organt.
I jejich povinnosti je fadné vyporadat namitky ucastnikti fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢ j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne 23. 7. 2009,
¢.j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013, ¢ j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014,
¢.j. 3 As 111/2013 - 25 atp.).

[9]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil
Rozsudek je fadné oduvodnén a je plné srozumitelny. Krajsky soud se zabyval i namitanou
nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, jakoz i namitkami mificimi do nedostatecného,
resp. vadného dokazovani. K tomu viz stranu 11 az 15 rozsudku. Ackoliv si jist¢ 1ze pfedstavit
jest¢ podrobnéjsi vyporadani uplatnénych namitek, nezpusobuje zpusob zvoleny krajskym
soudem nutnost zruSeni jeho rozsudku. Postup krajského soudu odpovida konstantni
judikatufe, podle niz neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument
uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace
a vypofadat se s ni (podptarné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04,
1. US 729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787/06, 111. US 989/08, 111. US 961/09, IV. US 919/14).
Napt. v nalezu ze dne 12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn. II1. US 989/08 Ustavni soud uved],
ze ,,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zdavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentacni
systém, Rtery logicky a v prave rozumné vyloZi tak, e podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé
dostateind.”  (stov. také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.3.2015,
¢.j. 9 As 221/2014 - 43). Neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diéivodd musi byt
vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Neni pfipustné institut
nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pifpady, kdy se soud podstatou
namitky ucastnfka fizeni fadné zabyva a vysvétli, proc¢ nepovazuje argumentaci ucastnika
za spravnou, byt’ vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odavodnéni. Zruseni rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
davoda ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat (srov.
rozsudky Nejvysstho spravantho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne
29.6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64). K takovym vaddm vsak v fizeni nedoslo.

[10] Ve druhém okruhu namitek stézovatel poukazoval na vady vyroku prvostupnového
rozhodnuti.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byl vyrok prvostupniového rozhodnuti zatizen
takovymi vadami, pro které by bylo nutno pfistoupit k jeho zruseni.

[12] Pfedné neni pravdou, ze by misto spachani pfestupku bylo ve vyroku specifikovano
natolik neurcité, ze by nebylo mozné ucinit jednoznacny zavér o tom, zda skutecné doslo
ke spachani prestupku, ktery je kladen stézovateli za vinu.
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[13] V rozsudku ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014 - 37, zdejsi soud uved], ze ,,/s/myslen
presnébo vymezeni skutku ve vyrokn rozhodnuti je to, aby sankcionované jedndni nebylo zameénitelné s jinym
Jedndnim.” To vyplyva 1 zpozdéjsi judikatury (srov. napf. rozsudky ze dne 28.5.2015,
¢.j. 9 As 291/2014 - 39, ze dne 11.3.20006, c.j.4 As270/2015-42, ze dne 16.7.2015,
C.j. 4 As 63/2015 - 52), ktera dodava, ze neni potfebné, aby bylo misto spachini pfestupku
vymezeno na ,etr presné, ale s ohledem na kontext dané véci postaci i obecnéjsi vymezeni
mista, kde doslo ke spachani prestupku.

[14] Uvedenym pozadavkim vyrokova cast prvostupniového rozhodnuti odpovida. Je v ni
uvedeno, ze pfestupku se sté¢zovatel dopustil dne 9. 1. 2017 v 18.09 h v Olomouci na ulici Tovarni,
ve sméru jizdy od ulice Lipenskd k ulici 1 elfomoravska, jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Audi,
registracni znacky X, nerespektoval svislé dopravni znaceni B20a ,,Nejvyssi dovolena rychlost*
stanovujici nejvyssi dovolenou rychlost na 70 km/h; silniénim radatrovym rychlomérem
RAMER 10C mu byla naméfena rychlost jizdy 88 km/h (po odecteni mozné odchylky méfictho
zafizeni ve vysi - 3 km/h). Nelze pfehlédnout ani zptsob méfeni rychlosti, ktery muze branit
(i s ohledem na naméfenou rychlost) pfesné¢jsi specifikaci mista spachani pfestupku. Misto
spachani pfestupku je nadto zachyceno 1 na fotografii zalozené ve spisu (kterd je soucasti
vystupu z méfictho zafizeni, na které jsou uvedeny i pfesné souradnice daného mista). Stézovatel
nepfedlozil zadny relevantni podklad, ze kterého by bylo mozno dovodit, ze se pfestupek stal na
jiném misté. Z niceho pfitom nevyplyva ani to, ze by v daném tuseku bylo mozno jet rychlosti
vys$i. V fizeni nadto byli vyslechnuti zasahujici policisté, ktefi potvrdili, Ze k pfestupku doslo
v useku platnosti dopravni znacky B20a s oznacenim nejvyssi dovolené rychlosti 70 km/h
(k relevanci vypovédi zasahujicich policista srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011 - 71). Soudu nadto neni zfejmé, zjakého divodu
st¢zovatel neuplatnil shora uvedenou argumentaci bezprostfedné po zastaveni zasahujicimi
policisty. V pozdéjsim uplatnéni takové argumentace lze spatfovat i ucelovost (podpurné viz
rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1 As 83/2013 - 60, ¢i ze dne
22.1.2009, ¢.j.1 As96/2008 - 115). S ohledem na vyse uvedené nelze krajskému soudu
vytykat, ze neshledal vady vyroku prvostupiového rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje 1 s dalsi argumentaci krajského soudu k vyroku rozhodnuti, pficemz poukazy
na judikaturu neshledava pfipadnymi; soud se v nich nezabyval identickou skutkovou situaci.
S ohledem na specifikaci jednani ve vyroku pak neni pfiléhavy ani poukaz na judikaturu, podle
niz nelze provadét podrobnéjsi specifikaci protipravntho jednani az v odivodnéni (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, €. j. 9 As 290/2014 - 53, ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73 atp.).

[15] V dal$im stiznim bodé stézovatel vytykal spravnimu organu, ze se nezabyval formou
zavinéni.

[16]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se sté¢zovatelem v tom, Ze zakon o pfestupcich vyzaduje,
aby spravni organ uvedl, zda se ucastnik fizeni dopustil jednani z nedbalosti ¢i umyslné. Forma
zavinén{ je obligatorn{ nalezitosti vyroku rozhodnuti od 1. 10. 2015, kdy nabyl ac¢innosti zakon
¢. 204/2015 Sb., ktety (vedle jiného) ménil téz zakon o pfestupcich. V dané véci vsak spravni
organ ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedl, Ze stézovatel se jednani dopustil
z nedbalosti. Timto spravni organ dostal shora uvedené povinnosti. Ze zakona pfitom explicitné
neplyne povinnost spravniho organu specifikovat i formu nedbalostntho zavinéni. To potvrzuje
1 judikatura Nejvys$stho spravntho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 22.2.2017,
¢.j. 6 As 303/2016 - 37, ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 10 As 318/2016 - 46, ze dne 21. 6. 2018,
¢.j. 9 As 348/2017 - 38). Napt. v posledné oznaceném rozsudku soud uvedl, ze: ,,Podle § 3
gdkona o prestupcich [k] odpovédnosti a prestupek postaci zavinéni 3 nedbalosti, nestanovi-li zdakon vyslovné,
Ze je treba dimysiného avinéni. Z toho vypljvd, Ze pro posounzeni viny je podstatné pouge roliseni avinéni
na timysiné a  nedbalostni. Rogliseni mezi védomon a  nevédomon nedbalosti se poté miige promitnout
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do rozhodovini o drubu a vimery sankce (§ 12 odst. 1 zdikona o prestupcich), tedy do odrivodnéni roghodnuti
0 prestupkn, takové rogliseni vsak nemusi byt vyslovné uvedeno ve vyrokové listi roghodnuti Krajsky soud
se pak s ohledem na uplatnéné Zalobni namitky zabyval i navazujicimi otazkami, pficemz jeho
argumentaci nepovazuje zdejsi soud za natolik vadnou, ze by zakladala nutnost zruseni rozsudku
krajského soudu.

[17]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem ani v tom, ze by pouziti méfictho
zatizeni branilo to, Ze jej vyrobila a ovéfila spole¢nost RAMET a. s. Jak uvedl zdejsi soud napf.
v rozsudku ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 2 As 116/2018 - 51: ,,Neni drvodnd ani ndmitka stéZovatele
ohledné porusent presumpce spravnosti ovérovaciho listn osvédiuyiciho funkénost silnicnibo radarovébo rychlomeérn
RAMERTO0C, kterym byla namérena stégovateli rychlost porusujici zdakonny limit. Spravnost ovérovaciho listu
nelze zpochybnit pouhym tvrzenim stéZovatele, Ze autorizované metrologické stredisko ovérujic spravné fungovdani
wétidla_je zdrover jebo vyrobcem. Tento zdavér vyphjvd i 3 judikatury Nejwyssiho spravniho soudn: ,pokud
stéZovatel namital, e meéricl zarizent nebylo vadné ovéreno (ovéteni proved| vyrobce daného arizeni), konstatuje
soud, e ve spravnim spisu je zalogen ovétovaci list meéiiciho garizent, e kterého vyphiva, e v dobé méreni bylo
el zarizeni radné ovéfeno. |[...] Pro danon véc je podstatné, Ze silnicni radarovy rychlomeér byl ovéfen
v sonladu se dkonem o metrologit, 3 Cehog plyne dvér, e mérici garizeni bylo schopné spravné mefit rychlost
vozidla. “ (rogsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, & j. 7 As 186/ 2018 - 52). ,, Ze Zidného
pravniho piedpisu nevyphivd, e by ovérovaci list musel vystavit toliko Cesky metrologicky institut, a nikoliv
virobce méiiciho zaiizent, resp. autorizované stredisko provozované primo vyrobcem mériciho aiizeni -
spolecnosti RAMET C.H.M. a. 5.“Vyse uvedené plné plati i pro nyni posuzovanou véc. Stézovatel
nepfedlozil Zzadny podklad, ze kterého by bylo lze dovodit, ze méfici zafizeni nefungovalo
spravné, ze by ovéfovaci list nemél byt vydan atp. Za této situace je nadbytecné zabyvat se
polemikou stézovatele s argumentaci krajského soudu stran povahy ovérovaciho listu atp.
Z niceho nevyplyva ani to, ze by méfici zafizeni fadné neméfilo rychlost. Z ni¢eho nevyplyva ani
nepodlozena domnénka stézovatele, ze by ulozeni pokuty bylo v ekonomickém zajmu
spole¢nosti RAMET a. s. Stézovatel nedolozil ani své tvrzeni, ze by spolecnost RAMET a. s.
ve svych vyjadfenich uvadéla, Ze jeji rychloméry nejsou schopny zméfit rychlost. V dané véci je
ve spisu zalozen ovéfovaci list méfictho zafizeni. Ovéfovaci list je vefejnou listinou, u niz
se presumuje spravnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.3 As 9/2013 - 35,
¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016 - 77). ,,Je-li ovérovaci list vyddn
subjektenn k. tomu opravnénym v souladn se dkonem a podgdkonnymi predpisy, neni dived o spravnosti
ovérovaciho listu pochybovat. Ke pochybnéni spravnosti ovérovaciho listu musi existovat konkrétni skutkové (i
pravni drivody vyvoldvajici rozummnon pochybnost. StéZovatel v tomto pripadé Zddné takové drivody nemved).
V7 tomto sméru ostatné sam stéovatel ani neuvedl, v rozporn s jakym pravnim predpisem miél byt ovéfovaci list
vystaven. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 2 As 116/2018 - 51,
¢i rozsudek ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 18/2011 - 54). To plné plati i pro nyni posuzovanou véc.
Stézovatelova argumentace byla v roviné obecnych spekulaci; stézovatel nepfedlozil Zzadny
podklad, ze kterého by bylo lze dovozovat nespravnost provedeného méfeni rychlosti, resp.
nespravné fungovani méfictho zafizeni.

[18]  Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich organt a krajského soudu ani
zadné daldi vady ¢i nezakonnosti, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich nosné
zaveéry maji oporu v pravni upravé a spravnim spisu a zdejsf soud je pfebira, v dasledku ¢ehoz
nemohl shledat divodnou ani polemiku stéZzovatele s nimi.

[19] Nejvyssi spravni soud dodava, ze nepiehlédl nesouhlas stézovatele a jeho zastupce
58 VYVéSenim jejich osobnich didajii na celosvétovon komunikacni sit’ internet NejvysSim spravnim souden.
(str. 7 a nasl. doplnéni kasacni stiznosti). Uvedenou argumentaci se vsak nezabyval, nebot’
stézovatel, resp. jeho zastupce vyslovné uvedli, ze soud nema tuto argumentaci povazovat
za kasa¢ni namitku. Z procesni opatrnosti byla uvedena argumentace pfedlozena predsedovi
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Nejvysstho spravntho soudu, ktery se sni vypofadal v pfipisu ze dne 23.7.2019,
¢.j. $120/2019 - 12 (ktery byl dorucen zastupci stézovatele).

V.

[20] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[21] O nahradé¢ nakladi fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, nema
tedy pravo na nahradu nakladé fizeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo na nihradu niklada
fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud ndhradu nakladu fizen{ nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. srpna 2019

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





