4 As 140/2019 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl v senat¢ slozeném  z predsedy Mgr.  Alese
Roztocila a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobkyné:
Ceska republika - Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti zalovanému: Utad pro ochranu osobnich udaju, se sidlem Pplk. Sochora 727/27,
Praha 7, proti rozhodnuti pfedsedkyné zalovaného ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. UOOU-10090/15-15,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2019,
¢.j. 10 A 52/2016 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobkyné se Zalobou u Méstského soudu v Praze doméhala pfezkoumani v zahlavi
oznaceného rozhodnuti pfedsedkyné zalovaného. Podle prvostupniového rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. UOOU-10090/15-7, se zalobkyné dopustila spravaiho deliktu podle
§ 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych
zakonu, nebot’ nepfijala nebo neprovedla opatfeni pro zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich
udaju. Toho se méla Zzalobkyné konkrétné dopustit tim, ze nezajistila, aby nedoslo
k neopravnénému piistupu do registru obyvatel ze strany Ceského rozhlasu (od cervna 2013
do fijna 2014) a Ceské televize (od zaf 2014 do fijna 2014). Za tento delikt byla Zalobkyni
ulozena prvostupnovym rozhodnutim pokuta podle § 45 odst. 3 zakona o ochrané osobnich

udaju ve vysi 700.000 K¢, ktera byla napadenym rozhodnutim nasledné snizena na castku
500.000 Ke.

[2]  Méstsky soud Zalobu zamitl. Konstatoval, Ze zakon o rozhlasovych a televiznich poplatcich

* o

v relevantnim znéni sice zmocnoval oba poskytovatele k ziskavani vymezenych udaju
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o poplatnicich za Gcelem spravy evidence poplatnikt a vymahani dluznych poplatka, avsak pouze
od dodavateli elektfiny, nikoliv pfistupem k tdajim prostfednictvim registru obyvatel. Soud
tedy nepfisvédéil tvrzeni Zzalobkyné, ze poskytovatelé vysilani méli mit pro tdcely vymahani
poplatki  opravnéni ke vstupu do registru obyvatel, a to jest¢ pfed novelou zakona
o rozhlasovych a televiznich poplatcich.

[3] Méstsky soud zduaraznil, ze s ohledem na obsah § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich
udaju, kterym je povinnost pfijmout a provést bezpecnostni opatfeni, dojde k poruseni
této povinnosti jiz tim, ze vznikne stav, kdy jsou zpracovavané osobni udaje urcitym zptusobem
ohrozeny v duasledku absence vhodnych opatfeni nebo nedtsledného provedeni téchto opatfeni
v praxi. K naplnéni piislusné skutkové podstaty spravniho deliktu tedy postaci vznik urcitého
rizika, pfestoze ke ztraté, zniceni ¢i zneuzit{ dat zatim nedoslo anebo dokonce ani nikdy nedojde.
Jednanim Zalobkyné, jim# byl umoznén neopravnény piistup k Gdajim v registru osob Ceskému
rozhlasu (v cca 70.000 piipadech) a Ceské televizi (cca v 250 ptipadech), ptitom doslo k velmi

zavaznému poskozeni zakonem chranéného zajmu na ochran¢ osobnich tudaju.

[4] Nedavodnou shledal méstsky soud také namitku, ze nebyla zachovana totoznost skutku,
resp. pfedmeétu fizeni. Z oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 21.9.2015 je zfejmé,
jaky spravni organ rozhodnuti ¢ini (Ufad pro ochranu osobnich ddajt), je zde vylicen skutek,
ktery je davodem pro zahajeni fizeni (zalobkyné nezajistila, aby nedoslo k neoprivnénému
piistupu do registru obyvatel), véetné casového rozsahu, a taktéz davod, pro¢ je fizeni
zahajovano [podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zikona
o ochrané osobnich udaja, kterym mélo dojit k poruseni povinnosti stanovené v § 13 odst. 1
zakona o ochrané osobnich udaju.

[5]  Meéstsky soud nepfisvédcil zalobkyni, ze se pfedmét fizeni, pokud jde o vymezeni jednani
v oznamen{ o zahdjeni fizeni, podstatnym zpusobem lisil od pfedmétu, za ktery ji byla ulozena
sankce, a ze by po celou dobu fizeni nebylo zfejmé, jaké skutkové podstaty a jakého jednanim
se zalobkyné¢ dopustila. Stejné tak se nelze ztotoznit s namitkou zalobkyné, ze doslo k pozménéni
kvalifikace skutku. Z oznameni o zahdjeni spravniho fizeni i z prvostupnového rozhodnuti
je naopak zcela zfejmé, ze po celou dobu byl spravni delikt kvalifikovan podle § 45 odst. 1
pism. h) zakona o ochrané¢ osobnich udaju, kterym meélo dojit k poruseni povinnosti stanovené
v § 13 odst. 1 zakona o ochran¢ osobnich udaju.

[6] Na zavér méstsky soud konstatoval, Zze prvostupnové rozhodnuti obsahuje vSechny
zakonné nalezitosti, kdy ve vyroku rozhodnuti je uveden nalezity popis skutku uvedenim mista,
casu a zpusobu spachani i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinym, a to zcela ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, na n¢jz odkazala zalobkyné, nebot’ jednini zalobkyné podtfazené
pod skutkovou podstatu spravniho deliktu je nezaménitelné s jinym.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[7]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.

[8] Podle stézovatelky méstsky soud nespravné a v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu aplikoval zakon o ochrané osobnich udaji namisto nové ucinného nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaja (,GDPR®).
Nezohlednil také zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Tim svij
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rozsudek zatizil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Méstsky soud
rovnéz svij rozsudek v souladu s ustilenou judikaturou pfezkoumatelnym zpisobem
neoduvodnil, zejména stran poméru difve a pozdéji platné pravni dGpravy, ktera se zménila
v oblasti ochrany osobnich udaju 1 spravniho trestani, a zatizil tak fizeni vadou, ktera by mohla

mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

[9]  Stézovatelka namita, ze GDPR klade na spravce osobnich udaji mirnéjsi naroky nez zakon
o ochrané osobnich udaji, a soud je mél proto zohlednit jako pravni upravu pro stézovatelku
piiznivéjsi. Konkrétné nebyla zohlednéna piimo aplikovatelna ustanoveni ¢l. 24 a ¢l. 32 GDPR,
stanovujici povinnosti spravce osobnich udaji mirnéji, resp. diferencovanéji, v porovnani
s absolutné pojatym § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaji. Zatimco § 13 odst. 1 zakona
o ochrané osobnich udaju klade na spravce v podstaté absolutni naroky bez vyjimky (srov. slova
»aby nemohlo dojit“), nové uc¢inné clanky 24 a 32 GDPR pozaduji ,,vhodna opatieni,
resp. ,,vhodnou uroven bezpecnosti®, a zohlednuji primarné rizikovost zpracovani, s odkazem
na Sirokou Skalu kritérif, z cehoz plyne i odstupnovani pozadavka na spravce, a to i s ohledem
na naklady a technologické moznosti, v dusledku ¢ehoz jde o dpravu pfiznivejsi. O piizniveé)si
upravu jde také proto, ze hlavni rizika pouzita podle ¢l. 32 odst. 2 GDPR k posouzeni ,,vhodné
urovné bezpecnosti® predstavuji uzsi vycet, nez situace, ke kterym ,,nesmi dojit“ podle § 13
odst. 1 zakona o ochrané osobnich udajt, zejména protoze ¢l. 32 odst. 2 GDPR nezahrnuje
jakékoli neopravnéné zpracovani nebo jiné zneuzitf osobnich udaja.

[10] Soud se nevyporadal ani se zménami v oblasti narodni upravy spravniho trestani (zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich), kterd nové stanovuje
mj. podminky vzniku a zaniku odpovédnosti za pfestupek nebo kritéria pro ukladani trestu.
Stézovatelka zde odkazuje na rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, ktery
kvalifikuje jako nepfezkoumatelné takové rozhodnuti, které se nevypotrada s otazkou porovnani
staré a nové apravy stran jeji pfiznivosti pro obvinéného, a¢ v projednavané véci doznala zmén
jak uprava ochrany osobnich udaju, tak spravniho trestani jako celku.

[11] Meéstsky soud se z pohledu stézovatelky dale nevypofadal ani s namitkou formalismu
rozhodnuti Zalovaného. Soud opomenul namitku absence zasahu do prava na informacni
sebeurceni, pokud je poplatnik povinen pozadované osobni udaje sim poskytnout a strpét jejich
zpracovavani (z duvodu plnéni pravni povinnosti, potazmo plnéni tkolu ve vefejném zajmu).

[12] Pifi hodnoceni zavaznosti tvrzeného pochybeni dale nebyla zohlednéna mira rizika
pro subjekty osobnich udaju, resp. rizikovost zpracovani, pokud jsou tyto zpracovavany organy
vefejné moci, potazmo vefejnymi subjekty plnicimi funkce statu, kde je riziko zneuziti nizké.
Nejde o pfedani osobnich tudaji napf. soukromym subjektim pro komercni vyuziti,
ale o zpracovani pro ucely vymahani kvazi-danové povinnosti.

[13] Konecné stézovatelka nesouhlasi se zptusobem, jakym méstsky soud vyhodnotil namitky
proti poruseni procesnich prav ucastnika. Nesouhlasi se zavérem, ze zmény predmétu fizeni
¢ijeho rozdifovani, a to bez jakéhokoliv vyrozuméni ¢i moznosti vcéasného vyjadfeni,
byly nevyznamné a stézovatelka jimi nebyla nijak zkrdcena na svych pravech.

[14] Dale nelze tvrdit, ze pro zachovani totoznosti skutku a pfesnost jeho kvalifikace postacuje
odkaz na obecné (navic alternativni) zakonné ustanoveni anebo citace demonstrativniho vyctu
skutkovych podstat. To neplati v tzv. ,velkém® trestnim pravu, ani ve spravnim trestani.
V soudnim i spravnim trestani muze byt delikt porusujici ¢i ohrozujici tentyz objekt spachan
raznymi jednanimi, ktera jsou rozdilné kvalifikovana (srovnej napf. trestny ¢in dle § 354 trestntho
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zakoniku nebo pfestupek dle § 7 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich), a nestaci
odkaz na objekt deliktu nebo na soubor skutkovych podstat.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze nesouhlasi s nizorem stéZovatelky,
pfipomenout, ze ¢l. 32 GDPR pfedstavujici jisty ekvivalent § 13 zakona o ochrané osobnich
udaju uklada spravci s pifihlédnutim mj. k povaze, rozsahu a ucelim zpracovani zajistit troven
zabezpeceni odpovidajici danému riziku, pfipadné vcetné schopnosti zajistit neustalou duvérnost,
integritu, dostupnost a odolnost systému a sluzeb zpracovani. Z dikce ¢l. 32 GDPR
tedy lze vyvodit v zasadé totéz, co z § 13 zakona o ochrané osobnich tudaji. Pro pfipad poruseni
¢l. 32 GDPR pak hrozi pokuta az do vyse 10.000.000 EUR.

[16] Zalovany dale uvadi, Ze fzeni vedl jesté pied datem pouZitelnosti GDPR. Déle zdiraziiuje,
ze § 62 odst. 5 zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju, ktery by v posuzovaném
pfipad¢ ve spojeni s ¢l. 83 odst. 7 GDPR vedl k upusténi od ulozeni spravniho trestu, nabyl
ucinnosti az dne 24. dubna 2019, tedy az v prubchu fizeni o kasacni stiznosti. Podle usneseni
rozsifeného senitu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, se pfitom povinnost
(Listina) vztahuje vyhradné na fizeni pred spravnim organem a krajskym soudem. Zalovany proto
navrhuje kasacn{ stiznost zamitnout.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu.

[18] Kasacni stiznost neni davodna.

[19] Stézovatelka namitala, ze méstsky soud nepfihlédl k nové, pro stézovatelku piiznivejsi,
pravni upravé, obsazené v piimo aplikovatelném nafizeni GDPR. Konkrétné nebyla zohlednéna
pfimo aplikovatelna ustanoveni cl. 24 a ¢l. 32 GDPR, stanovujici povinnosti spravce osobnich
udaju mirnéji, resp. diferenciovanéji, v porovnani s absolutné pojatym § 13 odst. 1 zakona
o ochran¢ osobnich udaju.

[20] Podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 16.11.2016, ¢.j. 5As104/2013 - 40,
wt|ozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu, kterym
bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zakon, kterého bylo pougito, byl po pravni moci
spravniho roghodnuti meénén nebo rusen, je povinen priblédnout k dsadé vyjdadrené ve vété drubé il. 40 odst. 6
Listiny zdkladnich prav a svobod, podle nig se trestnost linu posondi a trest uklida podle pravni sipravy, kterd
nabyla sicinnosti ag poté, kdy byl trestny lin spdchdin, je-li to pro pachatele priznivéjsi.** Nejvyssi spravni soud
zde navazal na zavéry z rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, kde se uvadi,
ze ,nelze trestat podle prava starého v dobé nilinnosti prava nového, jestlige nova pravni siprava konkrétni
skutkovou podstatu neprevala; analogicky to plati i tehdy, jestlige nova riprava stanovi mirnéisi sankce a stejné
Jednant.*
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[21] Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaju stanovi, ze [s|prdvee a gpracovatel
JSou povinni prijmout takovd opatient, aby nemoblo dojit k neopravnénému nebo nabodilému pristupu & osobnim
didajiim, k _jejich méné, niceni & trdté, negpravnénym prenosim, k _jejich jinému neopravnénému pracovini,
JakoF i k_jinémn znengiti osobnich sidaji. Tato povinnost plati i po ukonient pracovani osobnich sidajil.

[22] Cl. 24 GDPR stanovi, Ze [s] priblédnutim k povaze, rozsabu, kontextu a iicelim 3pracovini i k rigné
pravdépodobnym a rizné zavagmim rizikiim pro prava a svobody fyzickych osob gavede sprivee vhodnd technickd
a organizacni opatient, aby zajistil a byl schopen doloZit, $e 3pracovini je provadéno v souladu s timto narizenin.
Tato opatreni musi byt podle potreby revidovina a aktnalizovdna.

[23] Dle ¢l. 32 GDPR, [s] piiblédnutim ke stavu techniky, nakladim na provedeni, povage, rogsabu,
kontextu a dicelim pracovini i k rizné pravdépodobnym a rizné zdvagnym rizikim pro priva a svobody
Dzickych osob, provedon spravee a pracovatel vhodnd technickd a organialni opatient, aby zajistili iroveri
gabezpeceni  odpovidajici  danému  rizikn, pficemz dale uvadi demonstrativni vycet zpusobl
zabezpeceni.

[24] Cl 32 odst. 2 GDPR ptedepisuje, Ze [p]#% posuzovdni vhodné sirovné bezpecnosti se obledni zejména
rigika, klerd predstavuje pracovini, ejména nabodné nebo protipravni niceni, trdta, pogméiovini,
negpravnéné pristupnéni predavanych, nlogenych nebo jinak zpracovivanych osobnich sidayi, nebo neopravnény
Dpristup k ninm.

[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze citovana ustanoveni GDPR nelze vykladat
udaju. Co se tyce ¢l. 24 nafizeni, toto ustanoveni nepfedstavuje samostatnou skutkovou podstatu,
pro jejiz poruseni by GDPR stanovilo sankci. Srovnani s porusenim povinnosti stanovené v § 13
odst. 1 zakona o ochran¢ osobnich tdaji proto neni na misté.

[26] Rozdil ve formulaci § 13 odst. 1 zakona o ochran¢ osobnich udaju a ¢l. 32 GDPR
nelze vykladat tak, ze § 13 odst. 1 stanovi ,,absolutisticky* pozadavek na zabezpeceni osobnich
udaju oproti ¢l. 24 a ¢l. 32, které hovoil o ,,vhodnych opatfenich® a ,,vhodné udrovni
bezpecnosti.“ Ustanoveni GDPR pouze vyslovné konkretizuji hlediska, ke kterym muselo
byt pfihlizeno 1 pfi posuzovani pfijatych opatfeni podle § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich
udaju, coz ostatné vyplyva také z § 13 odst. 3, ktery uvadi rizika, ke kterym je v ramci opatfeni
podle odst. 1 tfeba pfihlizet. Urcité formulaéni rozdily ale nelze vykladat tak, Ze GDPR obsahuje

Vv,

o ochrané osobnich udaja GDPR klade na zpracovatele osobnich udaja nizs$i pozadavky.

[27] Je tfeba zduraznit, ze § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaji byl implementaci ¢l. 17
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995 o ochran¢
tyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaju a o volném pohybu téchto udaju,
kde je ulozeno zajistit, aby kazdy spravce osobnich udajia byl povinen pfijmout takova vhodna
opatfeni na ochranu osobnich udaji, ktera by byla dostatecné Gc¢inna proti neopravnénému
sdélovani nebo piistupu, zejména pokud zpracovani zahrnuje predavani udaji v siti, jakoz i proti
jakékoli jiné podobé nedovoleného zpracovani. To v napadeném rozsudku konstatoval i méstsky
soud. I tato okolnost tedy nasvédcuje tomu, ze v ptipadé GDPR se nejedna o pravni apravu
pro stézovatelku pfiznivejsi oproti zakonu o ochrané osobnich udajut.

[28] Z argumentace sté¢zovatelky potom nevyplyvda nic, co by mohlo vést k zavéru,
ze jejl jednani by nepfedstavovalo spravni delikt podle GDPR, respektive jakym zptsobem
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by pro ni ustanoveni GDPR, na ktera odkazuje, méla byt s ohledem na zjistény skutkovy stav
piiznivejsi.

[29] Nejvyssi spravni soud také poukazuje na to, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. f) GDPR mezi vyctem
zasad zpracovavani osobnich udaju uvadi, Ze osobni udaje musi byt pracovdviny prisobem, ktery
gajisti ndlezité zabezpeceni osobnich ridayi, vietné jejich ochrany pomoci vhodnych technickych nebo organizalnich
opatient pred neopravnénym ¢i protipravnim pracovanim a pred ndabodnou trdton, nicenim nebo poskozenim
(integrita a divérmost). Cl. 83 odst. 5 pism. a) GDPR pfitom stanovi, e za poruseni zékladnich
zasad pro zpracovani podle ¢l. 5 lze ulozil spravni pokutu az do vyse 20.000.000 EUR. Pravni
uprava v GDPR by tedy pro stézovatelku mohla znamenat podstatné pfisnéjsi postih, nez uprava
obsazena v zakoné o ochran¢ osobnich ddaju.

[30] Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud se opomnél vypofadat s ipravou obsazenou
v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze méstsky soud se timto zakonem v posuzovaném piipad¢é skutecné nezabyval,
nicméné stézovatelka v zalobé nenamitala, ze by pravni uUprava obsazena vtomto zakoné
pro ni byla pfiznivéjsi, a ani v kasa¢ni stiznosti nic takového nenamitd. Skutecnost, ze méstsky
soud se moznym piiznivéjsim dopadem aplikace zdkona ¢. 250/2016 Sb., na posuzovanou véc
nezabyval, proto nemuze vést v posuzovaném piipadé k zavéru o nezakonnosti jeho rozsudku.
K odkazu stézovatelky na rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, soud konstatuje,
ze tento rozsudek deklaroval nezbytnost porovnani pravnich tprav spravniho trestani v fizeni
pfed spravnimi organy, nikoliv pfed spravnimi soudy. Lze navic poukazat i na rozsudek NSS
ze dne 28. 6. 2018, ¢j. 4 As 114/2018 - 49, kde se uvadi: ,,zdsada pousiti podéjsi priznivéisi pravni
ipravy zakotvend v ¢l. 40 odst. 6 Listiny dkladnich prav a svobod a provedend [ 7 odst. 1 zdkona
o prestupcich, resp. § 2 odst. 1 zdikona o odpovédnosti za prestupky neznamend, e spravni orgdn, (i sond
_Je povinen vypracovat roxsably traktdt na téma srovndni pravni iipravy dcinné v dobé spachani deliktu a pravni
dpravy dicinné v dobé rozhodovani spravnich organi. 1 yhodnost pravni ripravy pro pachatele je sice tieba posondit
komplexcné, viz vyise zminény rozsudek sp. n. 4 As 96/ 2018, avsak droveri s priblédnutim ke konkrétnin
okolnostem pripadn a namitkdm pachatele, tedy nikoli hypoteticky a teoreticky s obledem na vsechny moné
7 nemozné okolnosti.*

[31] Pokud stézovatelka dile odkazuje na ,adaptacni legislativu®, tj. zakon ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich udaju, k tomuto zakonu nelze v posuzovaném piipadé piihlizet, jelikoz
nabyl ucinnosti az po vydani napadeného rozsudku méstského soudu.

[32] Stézovatelka dile namitala, ze Zalovany rozhodoval formalisticky a nespravné vyhodnotil
okolnosti piipadu. Poukazuje na to, Ze piistup vefejnopravnich poskytovatela televizniho
a rozhlasového wvysilani nelze hodnotit jako zavazné poruSeni ochrany osobnich udaji.
Nebyla zohlednéna mira rizika pro subjekty osobnich udaja, resp. rizikovost zpracovani, pokud
jsou tyto zpracovavany organy vefejné moci, potazmo vefejnymi subjekty plnicimi funkce statu,
kde je riziko zneuziti nizké. Méstsky soud mél opomenout 1 namitku absence zasahu do prava
na informacni sebeurceni, pokud je poplatnik povinen pozadované osobni udaje sim poskytnout
a strpét jejich zpracovavani.

[33] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s bagatelizaci vytykaného poruseni povinnosti spravce
osobnich udaji stézovatelkou. Pfedmétem fizeni pfed spravnimi organy bylo pochybeni
st¢zovatelky pfi pfijimani opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému
pfistupu k osobnim udajim nebo jinym zpisobum zneuziti uvedenych v § 13 odst. 1 zakona
o ochran¢ osobnich udaju, které je nepochybné zavazné i s ohledem na rozsah osobnich udaju,
které sté¢zovatelka zpracovava, aniz by to subjekty osobnich udaji mohly jakkoli ovlivnit.
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Od stézovatelky, kterou je Ceska republika definovana v dstavé jako pravni stit, je nutno
vyzadovat dislednou ochranu téchto osobnich udaji a respektovani jejich zakonnych povinnosti.

[34] Totéz potom plati pro namitky, ze nebylo zasazeno do prava na informacni sebeurceni
osob, kjejichz osobnim udajam meély Ceska televize a Cesky rozhlas piistup, a namitku,
ze ze strany téchto organu je riziko zneuziti nizké.

[35] K namitanému formalismu rozhodnuti spravnich organt lze odkazat také na napadené
rozhodnuti zalovaného, ktery na str. 4 uvedl, ze ,,0dvolaci orgin shledal v postupn sitastnika rizeni
hrubou nedbalost pri dkonem stanovené kontrole sprivnosti a opravnéni pristupu subjektsi do registru obyvatel.
Jak vyphivi ze shromdzdéného materidlu a vysledkii spravniho rizent, opomennl iicastnik 1izeni v daném pripadé
provést kontrolu, zda nvedené subjekty maji pravni titul pro povoleni pristupn do registru obyvatel, pricems nemél
zaveden ani Zadny dalsi kontrolni mechanismus, ktery by toto pochybeni pred umoznénim pristupu do registru
odbalil. .. Tim, Fe dcastnik 1ieni neplnil svoji Zdkonnou povinnost a disledné nekontroloval opravnéni
Jednotlivyeh orgdnii vereiné moci k pristupn do dkladnich registrii, nebot’ se dle svého vyjadieni dommnival,
e tak postupovat nemusi, a nemél aveden ani idny dalsi kontrolni mechanismus, prispél k vytvoreni krajné
rigikové  sitnace, kterd vydstila v umoinéni pristupn do registru obyvatel dyou neopravnénych subjeketi.
Zalovany tedy odivodnil, v éem spatfoval zavaznost poruseni povinnosti stanovené v § 13
odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaji, a Nejvyssi spravni soud proto jeho rozhodnuti
nepovazuje za formalistické.

[36] Nejvyssi spravni soud potom nepovazuje za vadu napadeného rozsudku, ze méstsky soud
se vyslovné ke vSem témto aspektim nevyjadfil. Jak jiz ve své judikatufe mnohokrat konstatoval
Nejvyssi spravni soud, neni povinnosti krajskych soudu reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
uvedenou ve spravni zalobé. Méstsky soud podrobné vylozil okolnosti zakladajici odpovédnost
st¢zovatele za posuzovany spravni delikt a zjeho rozsudku je seznatelné, zjakych davodi
povazoval rozhodnuti Zalovaného za souladné se zakonem. Méstsky soud pfitom k okolnostem
svédéicim  ve prospéch sté¢zovatelky pfihlédl v uavahich o vysi wuloZzené pokuty
(napf. k legitimnimu ucelu piistupu do registru obyvatel, ktery oba dotcené subjekty sledovaly),
coz povazuje Nejvyssi spravni soud za adekvatni.

[37] Stézovatelka nakonec namitala, ze meéstsky soud nespravné posoudil otizku vymezeni
pfedmétu fizeni v oznameni o zahajeni fizeni a vyroku rozhodnuti spravniho organu.
Stézovatelka zde pfedné namita, ze zmény pfedmétu fizeni nelze povazovat za nevyznamné,
a tvrdi, ze jimi byla zkracena na svych pravech. Totéz namitala k (blize nespecifikovanému)
rozporu vyroku rozhodnuti a jeho oduvodnéni.

[38] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze argumentace sté¢zovatelky je v tomto bodé
pouze obecna a nekonkrétni. Nejvyssi spravni soud proto pouze odkazuje na oduvodnéni
rozsudku méstského soudu, ktery se s namitanymi vadami rozhodnuti podrobné vyporadal
a Nejvyssi spravni soud v tomto vypofadani nespatfuje zadné pochybeni. Je tfeba pfipomenout,
ze ¢im je zalobni bod, popfipad¢ kasacni namitka, obecnéjsi, tim je obecnéjsi jeho vyporadani
soudem. Nen{i ukolem soudu argumentaci ucastnika fizen{ domyslet.

[39] Stézovatelka v této souvislosti dale namitala, ze ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu
nepostacuje odkaz na obecné zakonné ustanoveni, podle kterého mél byt delikt spachan,
nebo demonstrativn{ vycet skutkovych podstat ve vyroku rozhodnuti.

[40] Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu plati, ze [v]e vyrokové listi se uvede reseni otazky, kterdi
Je predmeétem 1izeni, pravni ustanovens, podle nichg bylo roghodovano, a oxnaceni sicastniksi podle § 27 odst. 1.
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Utastnici, kteri json fyzickymi osobami, se oznacnji iidaji umoinjicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2);
ttastnic, kter? jsou pravnickymi osobami, se oxnacuwji navem a sidlem. Ve vyjrokové Cldsti se uvede lhiita
ke splnéni uklidané povinnosti, popripadé 163 jiné sidaje potrebné k_jejimu tadnémn splnéni a vyrok o vylouleni
odkladného dicinkn odyolani (§ 85 odst. 2). V'yrokovd (st rozhodnuti miige obsahovat jeden nebo vice vyroksis
vyrok miige obsahovat vedlejsi ustanovent.

[41] Podle rozsudku NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 8 Afs 17/2012 - 375, popis skutku ve vyroku
rozhodnuti musi obsahovat ,,skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné 3 blediska naplnéni
Jednotlivich znakii skutkové podstaty spravnibo deliktn, ktery je predmétem 1izent. Jinymi slovy, musi se jednat
alespori o natolik podrobny popis, aby byly naplnény pozadavky jednoznacné identifikace skutku a srogumitelnosti
tak, aby v popisu skutkn byly wuvedeny wveskeré jebo dkonné znaky prisiusné skutkové  podstaty,
a aby jig 3 vyroku napadeného rozhodnuti vyplvalo, jakym jedndnin byl predmeétny delikt spachan.

[42] Smyslem pfesného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény uznan
vinnym ze spachani pfestupku, je pfitom to, aby jeho jednani nebylo zaménitelné s jinym
jednanim a aby byly fadné vymezeny rozhodné okolnosti z hlediska posouzeni prekazky
litispendence, dodrzeni zasady ne bis in idem, piekazky véci rozhodnuté, z hlediska vymezeni
okruhu dokazovani a pro zajiStén{ prava na obhajobu (srov. rozsudky NSS ze dne 8. 1. 2015,
C. . 9 As 214/2014 - 48, ¢i ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 9 As 290/2014 - 53).

[43] Zalovany ve vyroku prvostupfiového rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatelka jako spravee
osobnich tGdaji umoznila Ceskému rozhlasu a Ceské televizi prostfednictvim nespravného
nastaveni jejich pusobnosti v registru prav a povinnosti pfistup do registru obyvatel, ktery
obsahuje jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu trvalého pobytu a dorucovaci adresu,
v dusledku ¢eho neopravnéné piistupoval k témto tdajam Cesky rozhlas v dobé od ¢ervna 2013
do fijna 2014 v asi 70.000 ptipadech a Ceska televize v dobé od zati 2014 do #jna 2014 v asi 250
ptipadech. Tim stézovatelka porusila ,,povinnost stanovenon v § 13 odst. 1 zdkona & 101/2000 Sb.,
tedy povinnost spravce prijmont takovd opatient, aby nemoblo dojit k neopravnénémn nebo nahodilému pristupu
k osobnim didajrim, k jejich méné, Inicens, & traté, neopravnénym prenosin, R jejich jinénmm neopravnénénin
Kpracovdni, jako i k_jinémn Inenziti osobnich didaji, a tim spdchal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. b)
zdkona & 101/2000 Sb., nebot’ neprijal nebo neprovedl opatreni pro ajisténi bezpecnosti pracovani osobnich
tidajn.*

[44] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze prvostupniové rozhodnuti potvrzené napadenym
rozhodnutim pfedsedkyné zalovaného obsahuje odkaz na ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovano. Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaju neni dale ¢lenéno,
a odkaz uvedeny ve vyroku rozhodnuti je proto ve spojeni s odkazem na § 45 odst. 1 pism. h)
t¢hoz zakona dostatecné konkrétni. StéZzovatelka v kasacni stiznosti poukazuje na srovnani
sustanovenimi § 7 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, a § 354 zikona
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Tato vSak neni na misté¢ srovnavat s § 13 odst. 1 zikona
o ochran¢ osobnich udaju, ktery stanovi urcité povinnosti spravce a zpracovatele osobnich tudaju,
ale s § 45 zakona o ochrané¢ osobnich udajia. Naposledy uvedené ustanoveni obsahuje
diferencovany vycet skutkovych podstat spravnich deliktt, pficemz odkaz na uvedené ustanoveni
byl nalezit¢ konkretizovan a ve spojeni s popisem skutku, kterym byl spachan delikt,
nelze pochybovat o naplnéni zakonnych pozadavkt jednoznaéné identifikace skutku
a srozumitelnosti vyroku, aby v popisu skutku byly uvedeny veskeré jeho zakonné znaky pfislusné
skutkové podstaty, a aby jiz z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyvalo, jakym jednanim
byl predmétny delikt spachan. Ani tato namitka proto nenf duvodna.
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IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[45] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

[46] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla v fizeni uspéch, a privo na nahradu
nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici rimec nakladi jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada nakladi fizeni se mu proto
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





