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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: F. A., zastoupeny
JUDt. Petrem Prochazkou, advokatem se sidlem namésti Svobody 77/12, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nidm. Hrdina 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2019,
¢.j. 31 A 18/2019 — 27,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Brné zedne 25.3.2019, ¢.j.31 A 18/2019 —27,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K& za navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Tato castka bude vyplacena z actu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
JUDr. Petra Prochazky, advokata.

Odiuvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 14. 1. 2019, ¢.j. MV-110413-4/SO-2017, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 27. 6.2017,  ¢.j. OAM-34634-26/DP-2016, atoto rozhodnuti bylo potvtzeno.
Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky za G¢elem podnikani — osoba samostatné vydéleéné ¢inna.

[2] Rozhodnuti zalované napadl zalobce spravni zalobou, v niz téz pozadal o pfiznani
odkladného ucinku. Krajsky soud v Brn¢ (dale jen ,,krajsky soud*) usnesenim ze dne 25. 3. 2019,
¢.j. 31 A 18/2019 — 27, fizeni o zalobé podle § 47 pism. ¢) soudniho fadu spravniho
(ddle jen ,,s5. 7 &.°), vespojeni s§ 9 odst. 1 zdkona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich™), zastavil. Krajsky soud konstatoval, Zze Zalobce byl podle
§ 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich usnesenim ze dne 19. 2. 2019, ¢.j. 31 A 18/2019 — 15,
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vyrokem I. vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravntho organu
ve vysi 3 000 K¢ a vyrokem II. vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za navrh na pfiznani
odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi ve vysi 1 000 K¢. Soud pfi dorucovani predmétného
usneseni  postupoval zpusobem pro dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou
dle § 49 obc¢anského soudniho fadu (dile jen ,,0. 5. 7). Usneseni bylo zalobci doruceno tzv. fikci
doruceni dne 4. 3. 2019. Poslednim dnem lhuty k zaplaceni soudniho poplatku za podani Zaloby
iza navth na pfiznani odkladného uc¢inku bylo dtery 19.3.2019. Zalobce viak v této lhate
ani pfes fadné dorucenou vyzvu soudni poplatky neuhradil.

[3] Usneseni krajského soudu o zastaveni fizen{ napadl zalobce (déle jen ,,st¢Zovatel) kasacni
stiznosti, a to z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. StéZzovatel v kasacni stiznosti namita,
ze mu krajsky soud zaslal usneseni obsahujici vyzvu k zaplaceni soudnich poplatki postovni
pfepravou do mista hlaseného pobytu, tedy na adresu X. Stézovatel ma vsak zfizenou datovou
schranku ID X. Usneseni{ o zastaveni fizeni, které bylo sté¢zovateli doruceno jiz do datové
schranky, tak tento povazuje za nezakonné.

[4] Zalovana uvedla pouze to, ze kasacni namitky mif{ vyhradné¢ proti napadenému usneseni
krajského soudu atykaji se dorucovani vramci soudniho fizeni, tudiz neni mozné
se k nim vyjadfit.

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna,
a st¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud dale
posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zdfedni povinnosti
(§109 odst. 3 a4 s.f.s.). Soud samostatn¢ nerozhodoval o zadosti stézovatele o pfiznani
odkladného ucinku, nebot’ po nezbytném pouceni ucastnikt fizeni a pfedlozeni spist piikrocil
k meritornimu posouzeni kasacni stiznosti. Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvni s. f. s.

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7] Jadrem sporu je toliko posouzeni otazky zakonnosti dorucovani v fizeni pfed krajskym
soudem. Stézovatel je toho nazoru, ze krajsky soud mu mél vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
za zalobu a za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zaloby (usneseni ¢.j.31 A 18/2019 —15)
dorucovat do datové schranky namisto dorucovani na adresu hlaseného pobytu prostfednictvim
drzitele postovni licence.

[8] Dle § 9 odst. 1, véty prvni a druhé zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za rizeni
splatny poddnim navrbn na zahdjeni rizent, odvolini, dovoldni nebo kasaini stignosti aplacen, sound vyzve
poplatnika k jeho gaplaceni ve lhiité, kteron mu urci v délce alespori 15 dniiy vyjimeiné mige sond wurcit lhitu
kratsi. Po marném uplynuti této lhiity soud 1izent zastavi.

[9] Podle § 42 odst. 1 s.f.s. soud dorucuje pisemmnosti do datové schrinky, neni-li mozné dorucit
pilsemmnost timto prisobem, dorucuje ji soud soudnim dorulovatelem, prostiednictvim dritele postovni licence,
popripadé vlastni postovni licence nebo prostiednictvim vereiné datové sité. Ukdsze-li se toho potieba, miige sond
pogadat o dorucent i jiny statni organ.

[10] Podle § 17 odst. 1 zakona ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autotizované
konverzi dokumenta, wmoZiuje-li to povaba dokumentu, organ vereiné moci jej doruiuje jinénmm organu
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vereiné moci prostiednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje na misté. Umoginje-li to povaha dokumentu
a ma-li fyzickd osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo privnicka osoba 3piistupnénu svon datovou schrinku,
orgdn vereiné moci dorucuje dokument této 0sobé prostrednictvim datové schrinky, pokud se nedorucuje vereinou
vybldskon nebo na misté. Dorucuje-li se 3prisobem podle tohoto zdikona, ustanoveni jinych privnich predpisi
upravujici piisob dorucent se neponsiji.

[11] K otazkam, které jsou nastoleny v tomto fizeni, se Nejvyssi spravni soud ve své predchozi
judikatufe opakované vyjadfil. V rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 7 Afs 73/2012 — 35 (vSechna
uvedena rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), zduraznil, ze dorucovani
prostfednictvim  datové  schranky je zdkonem jednoznacné preferovanym zpusobem
pro dorucovani. Kasaéni soud dale v projednavaném pfipadé vychazel z rozsudku
ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 As 96/2016 — 33. Posledné citované rozhodnut se sice tykalo doru¢ovani
do datové schranky advokata jako zastupce ucastnika fizeni, ale jeho zavéry lze analogicky
aplikovat i na nyni projednavany piipad.

[12]  V rozsudku ¢.j. 2 As 96/2016 — 33, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,[n|a doruceni do datové
schranky [ze rezignovat, a dorulit tedy v souladn s § 42 s. 1 5. ndbradnim prisobem (prostrednictvim dritele
postovni licence) pouze ve vyjimelnych piipadech. O takovy pripad vsak zdsadné nejde pri technické avadé
na strané orgdanu vereiné moci, kterd je Rritkodobd, tedy napravitelnd v vadu hodin, dni i tidni typicky zdsabem
Prislusnych specialistii na informaini technologre. Soudy v minulosti v nékterych specifickych pripadech aprobovaly
P1e komplikacich s odesilanim datové privy & s konvergi dokumentu 2 listinné podoby do dokumentu v datové
3pravé prechod na dorucovini prostrednictvim dritelsi postovni licence (vig pripad popsany v rozsudkn Nejvyssiho
spravniho sondn e dne 22. 1. 2014, & j. 3 As 95/2013 — 22). Za nynéjsibo stavu véci, kdy od iicinnosti
gdkona o elektronickych rikonech uplyne zanedlouho sedm let, a tim spise do budoncna vsak jiz Ize po organech
vereiné moci spravedlivé pogadovat, aby jejich systémy administrace posty & dokumentsi fungovaly natolik rutinné
a spoleblivé, e k problémiim v souvislosti s odesilanim dokumentii do datovych schranek  zdsadné nebude
dochazet™ V citovaném judikatu zdej$i soud posuzoval situaci, p#i niz Krajsky soud v Usti
nad Labem nedorucoval do datové schranky z davodu zavady na svych informacnich systémech.
Presto jeho postup shledal nezakonnym. V posuzovaném pfipadé ze soudniho spisu existence
jakékoli technické zavady nevyplyva (k tomu viz nize).

[13]  V dané véci je ze soudniho spisu patrné, ze stézovatel nemél v fizeni zastupce. Krajsky
soud dorucoval usneseni svyzvou k zaplaceni soudnich poplatki prostfednictvim drzitele
postovni licence, ato doporucené do vlastnich rukou adresata. Obalka s touto pisemnosti
se krajskému soudu vratila zpét dne 6. 3. 2019, nebot’ zasilku nebylo mozné po uplynuti deseti
dnt vlozit do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky. Krajsky soud nasledné o téchto
skute¢nostech vyvésil na ufedni desce dne 7.3.2019 sdéleni podle § 49 odst. 4 o.s.f.,
jehoz prostrednictvim  stézovatele informoval, kdy akde je mozné siuloZzenou zasilku
vyzvednout. Sté¢zovatel ve stanovené lhuté soudni poplatek za Zzalobu nezaplatil a krajsky soud
napadenym usnesenim fizeni zastavil. Itoto usneseni nejprve stézovateli dorucoval
prostfednictvim drzitele postovni licence. Stézovatel ovSem soud pfipisem ze dne 3. 4. 2019
informoval o tom, Zze ma jako fyzicka osoba zfizenou datovou schrinku a doruceni vyzvy
ohledné platby soudnich poplatki tak ocekaval jejim prostfednictvim. Protoze zadnou pisemnost
od soudu neobdrzel, kontaktoval informacni centrum krajského soudu azde se dozvédél,
ze f{zeni o zalobé bylo ke dni 25. 3. 2019 zastaveno. V navaznosti na toto sdéleni zaslal krajsky
soud napadené usneseni stézovateli do datové schranky dne 5. 4. 2019.

[14] S ohledem na judikatorni zavéry citované vyse krajsky soud pochybil, pokud usneseni
s vyzvou k zaplaceni soudnich poplatkia dorucoval stézovateli prostfednictvim drzitele postovni
licence. Ze soudniho spisu neni zfejmé, ze by doruceni do datové schranky stézovatele nebylo
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objektivné mozné, napifklad z davodu jejtho znepiistupnéni v rozhodném obdobi, a bylo
tak nutné pfistoupit k dorucovani pisemnosti nahradnim zptsobem. Naopak ze sdéleni
Ministerstva vnitra, odboru eGovernmentu, ze dne 8. 4. 2019, které si krajsky soud v navaznosti
na vySe uvedeny pfipis stézovatele vyzadal, vyplynulo, ze datova schranka fyzické osoby 1D X,
jefimz drzitelem je pravé stézovatel, byla zpifstupnéna dne 22.2.2017 aod té doby je trvale
piistupna (viz ¢. 1. 41 spisu krajského soudu).

[15] Pro uplnost je nutno dodat, ze ipfes tuto vadu v dorucovani by mohla byt
pisemnost povazovana za dorucenou, pokud by se prokazatelné dostala do sféry stézovatele
aonby setak svyzvou kzaplaceni soudnich poplatki mohl seznamit. Materidlnf funkce
doruceni, tj. seznameni se s obsahem pisemnosti, by tak byla naplnéna. Za takového stavu
by uvedené pochybeni krajského soudu nemélo vliv na platnost doruceni pfedmétné vyzvy,
a tim ani na zakonnost kasaéni stiznosti napadeného usneseni. Radné doruceni pisemnosti v praxi
znamena, ze se pisemnost zasle nebo odevzda tomu, komu je urcena, aze existuje dukaz
o tom, ze dana osoba pisemnost prevzala. Je-li adresat s obsahem pisemnosti obeznamen, potom
otazka, zda bylo doruceni vykonano pfedepsanym zpusobem, nema vyznam (srovnej napfiklad
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 As 90/2010 — 95).

[16]  Takova situace zde ovSem nenastala. Jak je uvedeno v odstavci [13] vyse, usneseni
obsahujici vyzvu k zaplaceni soudnich poplatka si sté¢zovatel nepfevzal, tato pisemnost ani nebyla
vhozena do jeho domovni schranky, ale vratila sezpét krajskému soudu. Vyzva
se tedy prokazatelné¢ nedostala do sféry stézovatele. Doruceni fikci, tedy doruceni nahradni,
unchoz jevdané véci jisté, ze o obsahu dorucované pisemnosti se sté¢zovatel nedozvedél,
totiz muze nastat toliko za splnéni véech pfisnych zakonem stanovenych podminek.

[17]  Zavérem lze uvést, ze Nejvyssi spravni soud ohledné¢ dorucovani fyzické osobe,
ktera si zfidila datovou schranku, jiz dfive konstatoval, ze ,,[p|okud si adresdt 3/idi datovon schrinku,
povinnost kontrolovat postu na adrese trvalého pobytn (Gi adrese pro dorucovdni) anikd, nebot’ je opravnén
spoléhat, Ze orgdny vereiné moci v souladn se akonem budon veskeré pisemnosti dorucovat do datové schrinky.
V7 takovém pripade je tedy uplatnéni fikce doruceni podle piislusnych procesnich ustanoveni (v pripadé spravniho
rizeni  podle § 24 odst. 1 spravnibo  7ddu) vylonceno  (rozsudek ze dne 29.5.2013,
C.j. 4 As 32/2013 - 44).

[18]  V postupu krajského soudu pii dorucovani vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku
za zalobu aza navrh na odkladny ucinek tak lze spatfovat pochybeni, které ¢ini napadené
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nezakonnym.

[19]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadené usneseni krajského soudu
podle § 110 odst. 1, véty prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym kasa¢nim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.). V prabéhu dalsiho fizeni tedy bude krajsky soud nadale
komunikovat se stézovatelem prostfednictvim datové schranky.

[20] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[21]  Vzhledem ktomu, Ze Nejvyssi spravni soud o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti nerozhodoval, nebot’ rovnou pfistoupil k rozhodnuti ve véci
samé, byly naplnény ~ podminky = pro  vriceni  zaplaceného  soudnftho  poplatku
(§ 10 odst. 1, véta prvni zakona o soudnich poplatcich) ve vysi 1000 K¢. Soudni poplatek
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bude stézovateli vyplacen zactu Nejvysstho spravntho soudu do 30 dnt od pravni moci

tohoto rozsudku  k rukam jeho zastupce JUDrz. Petra Prochazky, advokata se sidlem
namesti Svobody 77/12, Brno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 19. éervna 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





