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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: A. 1., proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8. 11. 2018, ¢. j. OAM-665/ZA-ZA11-ZA19-2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. 4 Az 75/2018 - 33,

takto:

I. Zalobci se ustanovuje Mgr. Nada Smetanova, advokatka se sidlem
28. ffjna 1001/3, Praha 1, jako zastupkyné pro fizeni o jeho kasacni stiznosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. 4 Az 75/2018 - 33.

IL. Soud vyzyva zalobce, aby prostfednictvim ustanovené zastupkyné ve lhiité jednoho
m¢ésice od pravni moci tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost ze dne 18. 4. 2019
o duvody, pro které napada v zahlavi oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze.

III.  Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

[1] Zalobce (dale ,,stéZovatel®) se kasacni stiznosti doméaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze a rozhodnuti Zalovaného specifikovaného tamtéz. Zalovany
jim rozhodl, ze stézovatelova zadost o mezinarodni ochranu je nepfipustna podle § 10a
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon
o azylu®), a fizeni o ni zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona. Podle rozhodnuti zalovaného
je na zaklade¢ ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 26. 6. 2013, ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodn{ ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
piislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale ,,nafizeni Dublin III°), pfislusnym stitem
k posouzeni podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Francouzska republika. Stézovatel
totiz pficestoval spolecné¢ s manzelkou 19. 9. 2017 zTaskentu do Pafize na zakladé
schengenského viza Francouzské republiky, odkud pokracovali 28. nebo 29. 9. 2017 do Ceské
republiky.

2] Spolecné s podanim kasacni stiznosti stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce z fad
advokatt a o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

K vyroku I.
[3] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval Zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Stézovatel svij navrh na ustanoveni zastupce oduvodnil tim, Zze nema dostatecné financni
prostedky k zajisténi pravni pomoci a zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti. S kasacni stiznosti



9 Azs 139/2019

zaslal jiz vyplnéné Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, v némz
je uvedeno, 7e nema opravnéni vstupu na trh prace z davodu svého pobytu v CR jen na zakladé
vyjezdniho pfikazu. Své naklady na zivobyti (11 000 K¢ za bydleni a 3 000 K¢ za jidlo) hradi
z uspor z prodeje manzelc¢ina automobilu. Nema zadné pravidelné pifjmy ani majetek veéts
hodnoty. Manzelka je po porodu mrtvého ditéte v péci psychiatra.

[4] Podle § 35 odst. 10 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), jsou podminkami pro ustanoveni zastupce, jehoz odménu
hradi stat, jednak nedostatek prostfedka ucastnika (§ 35 odst. 10, véta prvni, ve spojeni s § 36
odst. 3 s. f. s.), jednak nezbytnost ustanoveni zastupce k ochrané ucastnikovych prav (§ 35
odst. 10, véta prvni, s. f. s.).

[5] Pifi posouzeni osobnich, vydélkovych a majetkovych poméra stézovatele vychazel
Nejvyssi spravni soud z vySe uvedeného. S ohledem na situaci sté¢zovatele, ktery nema zadné
pravidelné pfijmy ani majetek vétsi hodnoty, pficemz z divodu jeho opravnéni k pobytu pouze
na zaklad¢ vyjezdniho pifkazu tak nema ani moznost si zajistit pfijmy z vydélecné cinnosti
a je nucen neustale cerpat z omezenych zasob svych a manzelcinych uspor, soud povazuje tvrzeni
stézovatele o nedostatku financ¢nich prostredkia za vérohodna. Nejvyssi spravni soud proto
shledal splnéni pfedpokladt pro plné osvobozeni od soudnich poplatki a tim prvni podminky
pro ustanoveni zastupce.

[6] Co se tyce druhé podminky pro ustanoveni zastupce, tj. nezbytnosti zastupce k ochrané
prav stézovatele, soud uvadi, ze v fizeni o kasacni stiznosti je zastoupeni ucastnika fizeni
nezbytnou podminkou ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Pfi posuzovani navrhu na ustanoveni
zastupce se tak neni tfeba naplnénim druhé podminky dale zabyvat; potfeba zastoupeni
advokatem vyplyva ze zakona.

[7] Vzhledem k tomu, ze v daném piipadé jsou splnény obé podminky obsazené v § 35
odst. 10 s. . 5., Nejvyssi spravni soud vyhovél navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti. Zastupkyni mu ustanovil Mgr. Nad'u Smetanovou, advokatku
se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, kterd se mimo jiné zaméfuje na azylové a cizinecké pravo.
Byt’ stézovatel v navrhu na ustanoveni zastupce zadal o ustanoveni Mgr. Viktora Klimy, advokata
se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, tomuto navrhu soud nevyhovél, nebot’” dne 15. 5. 2019
usnesenim ¢. j. 8 Azs 126/2019 — 37 zdejsi soud rozhodl o ustanoveni vyse uvedené advokatky
zastupkyni stézovatelové manzelce pro fizeni o jeji kasacni stiznosti rovnéz podané u zdejstho
soudu a tykajici se pravné i skutkové spolec¢né sdileného azylového piibc¢hu. V takovém piipadé
by bylo zcela nelogické a nehospodarné ustanovovat stézovateli jiného zastupce nez jeho
manzelce. K navrhu stéZovatele je nutno podotknout, Zze v ném stézovatel konstatoval pouze to,
ze uvedeny advokat se vénuje spravnimu pravu a stézovatel v néj ma davéru, aniz by vsak uvedl,
z jaké zkusSenosti tato duvéra prameni. Neuvedl ani zadné jiné konkrétni duvody, pro¢ prave
zastoupeni Mgr. Viktorem Klimou by meélo byt pro sté¢zovatele piinosné. Soud ma za to,
ze za takového stavu véci nebylo nutné jeho navrhu vyhovét.

K vyroku II.

[8] Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi stézovatel v kasacni stiznosti uvést, z jakého duvodu
napada rozhodnuti krajského soudu. Kasacni stiznost lze podat toliko z divoda uvedenych
v §103 odst.1 s.f. s. Formulace konkrétnich duvodu (kasac¢nich namitek) je nezbytnym
pfedpokladem perfektni kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel prostfednictvim namitek vymezi
okruh pfezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvysstho spravniho soudu,
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ktery je uplatnénymi dtvody vazan (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Kasacni stiznost, jez neobsahuje zadné
namitky, nelze ve svém dusledku projednat.

[9] Tvrzeni stézovatele obsazena v kasacni stiznosti ze dne 18. 4. 2019 nelze v tomto ohledu
povazovat za dostatecné konkrétni, aby je bylo mozno povazovat za kasacni namitky. S ohledem
na to nesplnuje kasacni stiznost vSechny nalezitosti podle § 106 odst. 1 s. f. s. a soud stézovatele
vyzval, aby prostfednictvim ustanovené zastupkyné doplnil davody kasa¢ni stiznosti
ve lhate jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni (§ 106 odst. 3 s. f. s. ve spojen{ s § 35
odst. 10s. f.5.a § 120 s. 1. s.).

K vyroku IIL.

[10] S ohledem na podrobny navrh na pfiznani odkladného ucinku a tvrzenou specifickou
osobni situaci stézovatele v dusledku vaznych zdravotnich problémt jeho manzelky, taktéz
zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany, jejiz kasacni stiznost je vedena u zdejsiho soudu
pod sp. zn. 8 Azs 126/2019, Nejvyssi spravai soud piimo pfistoupil k posouzeni stézovatelova
navrhu na pfiznani odkladného ucinku. Stézovatel jej odivodnil pfedevsim tim, ze ma v soucasné
dob¢ v Ceské republice pobytové opravnéni na zikladé vyjezdniho pifkazu s platnosti
do 24. 4. 2019, a poté bude pfedin do Francouzské republiky za ucelem provedeni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany. Jeho manzelka ma vsak trvalé psychické problémy po té, kdy
porodila mrtvé dité a neni schopna nyni z dzemi Ceské republiky vycestovat. Jeji stav je natolik
vazny, ze vyzadoval i nékolikadenni hospitalizaci, nebot’ byla nebezpeéna sobé 1 svému okoli,
a rovnéz vyzaduje stézovatelovu péci. Jiz dvakrat zabranil jejimu pokusu o sebevrazdu. Stav
manzelky stézovatel dolozil nékolika 1ékafskymi zpravami, z nichz vyplyva, ze zména prostredi by
pro ni v dané chvili znamenala vysoké riziko dalstho zhorSeni psychického stavu a pfitomnost
manzela (stézovatele) je pro ni nezbytna.

[11]  Pfiznanim odkladného uc¢inku podle stézovatele nebude zptisobena ujma jinym osobam,
nebot’ se jich takové rozhodnuti nedotyka. Pfiznani odkladného ucinku nebrani ani dilezity
vefejny zajem, a to i proto, ze neni ve vefejném zajmu umoznit vykon rozhodnuti zaloZzeného
na zcela jiném skutkovém stavu, nez ktery je zde nyni (pozn. soudu: k porodu mrtvého ditéte
doslo az po vydani napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze). Naopak je ve vefejném
zajmu lécba manzelky stézovatele vzhledem k charakteristice jejtho psychického onemocnéni,
a toto bfemeno nelze vzhledem k zasadé spoluprace a loajality mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie pfenaset na Francouzskou republiku. Na zavér v navrhu poukazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 18.9. 2014, sp. zn. 111 US 2331/14, z néjz vyplyva, ze neni-li kasacni stiznost zjevné
nedivodna, nelze povazovat za dostatecny divod pro nepfiznani odkladného ucinku pouhou
skute¢nost, ze ma k premisténi dojit do jiného clenského statu Evropské unie, ktery je na zakladé
nafizeni Dublin III povinen meritorné posoudit zadost cizince o udéleni mezinarodni ochrany.
Stézovatel se domniva, ze v piipadé jeho kasaéni stiznosti zjevna neduvodnost dana neni. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
8.3.2019, ¢. j. 4 Az 75/2018 - 33, ptiznal odkladny ucinek, a to i s ucinky vaci rozhodnuti
zalovaného.

[12]  Nejvyssi spravni soud véc posoudil a dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani
odkladného ucinku jsou splnény. K danému zavéru zdejsi soud dospél i pfes mimofadnou
povahu odkladného ucinku, ktera vyplyva z § 107 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni nema
kasacni stiznost odkladny ucinek, nicméné Nejvyssi spravni soud jej muze na navrh stézovatele
pfiznat. Pfiznani odkladného ucinku je pak posuzovano podle § 73 odst. 2 s. f. s. (ve spojeni
s §120 s.f.s.) a je vyhrazeno pro ojedinélé piipady. Podle tohoto ustanoveni musi byt
pro pfiznani odkladného uc¢inku naplnény dva zakladni pfedpoklady: soud pfizna kasaéni
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stiznosti odkladny ucinek, jestlize (i) by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro navrhovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize (ii) to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle citovaného
ustanoveni musi stézovatel, ktery navrhuje odkladny ucinek, pfedestfit takova tvrzeni, z nichz lze
dovodit, ze nepfiznanim odkladného acinku kasacni stiznosti by mu vznikla nepomérné vetsi
Ujma, nez takova, ktera by jiné osobé mohla vzniknout za situace jeho pfiznani, a zaroven nesmi
byt pfiznani odkladného tcinku v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (k tomu. napt. usneseni
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. 1 As 27/2012- 32, ¢i ze dne 23.1.2014,
¢j. 6 Ads 99/2013 - 11).

[13]  Nejvyssi spravni soud pfihlédl zejména k tvrzeni stézovatele, ze by vikonem napadeného
rozhodnuti Méstského soudu v Praze, potazmo zalovaného, doslo k jeho pfedani do Francouzské
republiky pro rozhodnuti o opravnénosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, coz by mohlo
vyznamné zhorsit zdravotni, resp. psychicky stav jeho manzelky, ktera se nyni 1é¢i z traumatu
po porodu mrtvého ditéte a ktera je momentalné povazovana za osobu velice kiehkého
psychického stavu, pro niz je piitomnost manzela, jako jediné blizké osoby pii pobytu v cizi zemi,
nezbytna. Tento zavér pak vyplyva rovnéz z pfilozenych lékafskych zprav. Nutno podotknout,
ze do této situace se stézovatel ani jeho manzelka nedostali vlastnim zavinénim.

[14] Dale zdejsi soud zohlednil skutecnost, ze v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelovy
manzelky bylo navrhu na odkladny ucinek jeji kasacni stiznosti vyhovéno usnesenim ze dne
15.5.2019, ¢. . 8 Azs 126/2019 - 37. 1 s ohledem na tuto skute¢nost a s pochopenim k tragické
zivotni situaci stézovatele a jeho manzelky dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je zadouci
navrhu stézovatele vyhovét. V opacném pfipadé by totiz pfi vykonu napadeného spravniho
rozhodnuti doslo bud’ k rozdéleni stézovatele a jeho manzelky ¢i k jejimu dobrovolnému pfesunu
do Francie s manzelem, ¢imz by v obou pfipadech mohla byt zptisobena obéma nenahraditelna
nemajetkova djma, nebot’ za takové situace lze pfedpokladat i vyrazné zhorSeni psychického
stavu sté¢zovatelovy manzelky. Z Iékafskych zprav je vSak patrno, ze ta potfebuje nyni co nejvice
klidu pro moznou stabilizaci svého stavu. Nejvyssimu spravnimu soudu pak neni znamo,
ze by pfiznani odkladného ucinku mohlo néjaké osobé¢ zpusobit jakoukoli 4jmu a ani neshledal,
ze by pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti stézovatele bylo v rozporu s dualezitym
vefejnym zajmem.

[15]  Na zakladé vysSe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v daném pfipadé
jsou splnény podminky nutné pro pfiznani odkladného ucinku ve smyslu § 73 odst. 2 s. f.s.
ve spojeni s § 107 odst. 1 téhoz pfedpisu. Odkladny tucinek v tomto piipadé pusobi nejen vuci
rozsudku Méstského soudu v Praze, viici némuz sméfuje kasacni stiznost, ale i viici napadenému

rozhodnuti Zalovaného (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96).

[16] Na zavér soud uvadi, Zze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
je rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli pfedjimat budouci meritorni rozhodnuti
o podané kasacni stiznosti. Usneseni o pfiznani odkladného ucinku muze soud i bez navrhu
zrudit, ukaze-li se v prub¢hu fizeni, ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly duavody,
nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5s. f. s.).

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

Kvyroku II.  Nevyhovi-li stézovatel vyzvé ve vyroku II. tohoto usneseni ve stanovené lhute,
tj.. neodstrani vady kasacni stiznosti a v fizeni nebude mozno pro tyto
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nedostatky  pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne (§ 37
odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 23. kvétna 2019

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





