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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyn¢ Mgr. Lenky Bahyl'ové a soudce JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: A. A.
R. A., zastoupeného advokatem Mgr. et. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., sidlem Ovenecka
78/33, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.4.2017, ¢.j. OAM-720/ZA-ZA04-H11-2015, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.5.2019,
¢.j. 32 Az 41/2017 - 69,

II.

III.

IV.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2019, ¢.j. 32 Az 41/2017 - 69,
se rusi.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. OAM-720/ZA-ZA04-H11-2015,
se rusSiavéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni o zalob¢ ani o kasacni stiznosti.
Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o Zalobé a fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 115 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam advokata Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LI.M.
Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. et Be. Filipu Schmidtovi, LL.M.,se pfiznava
odména za zastupovani anahrada hotovych vydaja vevysi 8228 K¢, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) se kasacni stiznosti domahal zruseni v zahlavi oznaceného

rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho
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zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.4.2017, ¢ j. OAM-720/ZA-ZA04-H11-2015
(dale téz jen ,rozhodnuti zalovaného®). Timto rozhodnutim zalovany neudélil stézovateli
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] Ze spravnfho spisu vyplyva, ze zalovany rozhodoval o druhé Zadosti stézovatele
o mezinarodni ochranu v Ceské republice. Poprvé stéZovatel pozadal dne 23.8.2011,
kdy vystupoval pod falesnou identitou jako statni pfislusnik Libye. Rozhodnuti o prvni zadosti
st¢zovatele bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 2. 2013 zastaveno podle § 25 pism. d)
zakona o azylu, nebot’ sté¢zovatel se nedostavil k pohovoru a stav spisu zalovanému neumoznoval
o zadosti rozhodnout.

[3] V nyni posuzované zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 26. 8. 2015 stézovatel uved],
ze ma obavy pfed pronasledovanim, nebot’ je od 2008 aktivnim fadovym clenem Muslimského
bratrstva, angazoval se v charitativni oblasti. Pfed odjezdem z Egypta v kvétnu 2011 byl na své
farmé fyzicky napaden, bylo mu vyhroZzovano zabitim, nasledné mu stejné osoby (jedna z nich
s vlivhym postavenim a napojenim na Ministerstvo vnitra, resp. v té dobé vladnouci Narodni
stranu) zapalily dim a jeho farmu obsadily. Na policii se obratil nékolikrat, ta mu vsak
nepomohla. V cervenci 2011 (jiz ze zahranici) se stal ¢lenem Strany svobody a spravedlnosti
(FJP). Z Egypta naposledy vycestoval v kvétnu 2011, do konce roku 2012 pobyval v CR, poté
stravil cca 2 roky v Némecku a dalsich cca 6 mésict v Polsku, od 11. 8. 2015 pobyva v Ceské
republice.

[4] Zalovany pfi svém rozhodovani vychazel (jak uvedl ve svém rozhodnuti) z Zadosti
stézovatele, provedenych pohovora (22. 10. 2015 a 9. 3. 2017), informaci z Cizineckého
informacniho systému (CIS), spisového materialu k pfedchozimu azylovému fizeni stézovatele,
dakazi dolozenych samotnym stézovatelem (j. ze zpravy Vseobecné zdravotni komise I. S. ze
dne 15. 3. 2011, protokolu z policie ve méste Alsalam ze dne 14. 4. 2011, sté¢zovatelova prikazu
clena FJP, c¢lanka z médii dolozenych stézovatelem) a dale z informaci, které shromazdil v
prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovan{ lidskych
prav v Egypté. Konkrétné vychazel z informace Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. j. 120715/2015-
LPTP ze dne 7. 12. 2015, zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie o lidskych pravech
a demokracii za rok 2015 - kapitola IV: prioritni zemé — Egypt ze dne 21. 4. 2016, zpravy
Ministerstva zahranic¢nich véci Spojenych stata americkych — zprava o dodrzovani lidskych prav
v roce 2015 — Egypt ze dne 13. 4. 2016, vyrocn{ zpravy organizace Human Rights Watch 2016 —
Egypt ze dne 27. 1. 2016, vyroéni zpravy organizace Amnesty International 2015/2016 — Egypt
ze dne 24. 2. 2016, vyro¢ni zpravy organizace Freedom House 2016 - Egypt ze dne 7. 6. 2016
a zZpravy Ceské tiskové kancelate ,.Soud v Egypté¢ nafidil obnovit proces s exprezidentem
Mursim® ze dne 15. 11. 2016.

[5] Ve vztahu k § 12 pism. a) zakona o azylu Zalovany ucinil zavér, Ze stézovatel v prub¢hu
spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na jejichz podkladé by bylo mozné ucinit zavér,
ze ve své vlasti vyvijel ¢cinnost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod, za kterou by byl
azylove relevantnim zpusobem pronasledovan. Mél za zjisténé, ze stézovatel se ucastnil
charitativnich aktivit Muslimského bratrstva a ucastnil se demonstraci, které byly namifeny proti
tehdej$imu ministrovi vnitra Habibovi Aladimu, chudobé v zemi a korupénim praktikam. Dale
mél za zjisténé, ze stézovatel se v dobé svého pobytu v zahranici stal ¢lenem Strany svobody
a spravedlnosti (FJP), kterd mé silné vazby na Muslimské bratrstvo. Zalovany konstatoval,
ze stézovatel v souvislosti se svou ucasti na demonstracich necelil zadnym postihim ze strany
statnich organd a svym podilem na cinnosti Muslimského bratrstva daval najevo spise
svou dobrou vuli nez politické pfesvédceni. Poté, co se stal clenem FJP, se nikterak nepodilel
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na ¢innosti této strany; v Muslimském bratrstvu ani v FJP nem¢l Zadnou funkci a nezaujimal
zadnou pozici ve struktufe téchto organizaci. Za spekulativni povazoval zalovany tvrzeni
stézovatele, ze osoby (z nichZz jedna pusobila na Ministerstvu vnitra), jimiz byl na své farmé
tyzicky napaden, a které po ném vyzadovaly ukryti zbrani, tak cinily za ucelem diskreditace
Muslimského bratrstva. Podle Zalovaného se ve skutecnosti mohlo jednat o snahu osob
s kriminalnimi amysly ukryt své zbrané, a to i navzdory tomu, ze tyto osoby béhem jednoho
z telefonath uvédomily stézovatele, Zze obratit se na pana M. B., vysokého predstavitele
Muslimského bratrstva, mu nepomuze. Za relevantni nepovazoval zalovany ani to, ze stézovatele
M. B. n¢kolikrat navstivil.

[6] Ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu Zalovany ucinil zavér, Zze stézovatel nemuze
pocitovat odavodnénou obavu z pronasledovani z davodu, ze je arabské narodnosti a vyznava
islam. Stézovatelem popisované zlovolné jednani soukromych osob, s nimiz mél potize, rovnez
podle zalovaného nebylo zpusobeno jeho narodnostni, etnickou, nabozenskou nebo jinou osobni
identitou (jeho farma se nachazela v lukrativni oblasti, kde bylo rozsifeno nezakonné
vyvlastiiovani pozemku). Dale zalovany poukazal na vyznamné rozpory pfi popisu klicovych
udalosti ze strany st¢zovatele (jednalo se o blize uvedené okolnosti tykajici se fyzického utoku
proti stézovateli a telefonath utocniki). K tomu zalovany konstatoval, ze celkova vérohodnost
vypovedi stézovatele je vyznamné snizena z davodu, ze veskeré informace, které stézovatel uvedl
v ramci predchoziho spravniho fizeni, byly nepravdivé. Stézovatel to vysvétlil obavami z navratu
do zem¢ svého skutecného puvodu a obavami z policisti ze zafizen{ pro zajisténi cizincu.
Zalovany z tohoto pistupu stéZovatele vyvodil, Ze stéZovatel ve skute¢nosti nepocitoval své
potize nikterak palcivé a nepovazoval je za natolik zasadni, aby je uvedl ve své Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Dale Zalovany konstatoval, ze stézovatel nevyuzil institutu vnitfnitho
ptesidleni, aniz by mu v tom branily zavazné objektivni davody, a Ze se nikdy nepokusil obratit na
organy nadfizené policejnimu oddéleni, jemuz podaval sva oznameni o protipravnim jednani
osob, snimiz mél potize, pokud nebyl skonanim policie spokojen. Pokud se neobratil
ani na zadné jiné statni organy v jeho vlasti, podle zalovaného lze takové jednani charakterizovat
jako nedostatek obrany v ramci domovského statu.

[7] K § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu zalovany neshledal, ze by stézovateli mohla hrozit
v piipadé navratu do vlasti vazna ujma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti. Konstatoval,
ze stézovatel opustil svou vlast vroce 2011, pficemz vroce 2013, kdy probihalo politicky
motivované nasili jako reakce na vojensky pfevrat v Egypté, se jiz v Egypté nenachazel,
nedcastnil se tedy ani udalosti spojenych se svrzenim prezidenta Muhammada Mursiho. Zalovany
povazoval za nepravdépodobné, ze by stézovatel, ktery spolupracoval s Muslimskym bratrstvem,
resp. ktery se stal clenem FJP, bude odsouzen k trestu smrti za finan¢ni pomoc lidem ve $patné
financni situaci a rozdavani ucebnic studentim, pfipadné za to, ze se nckolikrat setkal s M. B..
Zalovany uvedl, Ze v Egypté se néktefi vyrazni a politicky angazovani clenové Muslimského
bratrstva nachazeji v obtizné situaci, a rovnéz uvedl, Ze si je védom skutecnosti, ze clenové
Muslimského bratrstva a potazmo FJP, ktera je v podstaté soucasti Muslimského bratrstva, jsou
nyni v méné vyhodném postaveni, nez byli v dobé¢ odjezdu stézovatele ze zemé puvodu. Je
nicmén¢ irelevantni se domnivat, Zze stéZzovateli bude po jeho pifipadném navratu do zemé
pavodu hrozit nebezpedi vazné Gjmy. Zalovany ktomu zirovefi poukdzal na sniZenou
vérohodnost stézovatelovych vypoveédi a uvedl, ze neni schopen vyloucit zaver, ze stézovatel
vyuzil jim dolozené zpravy k podpote tcelovych vipovédi v tomto spravnim fizeni. Zalovany
uzaviel, ze stézovatel nebyl stthan egyptskymi statnimi organy v dobé svého pobytu ve vlasti a
neni divodné se domnivat, ze ke stthani dojde po jeho pfipadném navratu.

[8] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl jako nedivodnou poté,
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co se ztotoznil se zavéry zalovaného. Krajsky soud zopakoval, Ze pokud se stézovatel podilel na
¢innosti Muslimského bratrstva pouze charitativni ¢innosti, daval tim najevo spise svou dobrou
vili nez politické presvédceni. Krajsky soud se podivil nad tim, Ze by stéZzovatel, ktery studoval
vysokou §kolu a v ramci studia se angazoval ve svych dobrocinnych aktivitach, nebyl vibec
informovan o organiza¢ni struktufe, cinnosti, programu a vsech aktivitaich Muslimského
bratrstva, které z nc¢ho ¢ini organizaci, jez byla prohlasena za teroristickou. Krajsky soud
povazoval za rozporné zalobni tvrzeni stézovatele, Zze byl od roku 2008 aktivnim clenem
Muslimského bratrstva, a Ze byl aktivnim clenem strany FJP, jejimz jménem vykonaval
charitativni ¢innost, pokud se clenem této strany stal az v roce 2012 (pozn. soudu - stézovatel
uvadél rok 2011), v prabéhu pobytu v zahranici. Za rozporuplné z tohoto duvodu oznacil rovnez
sdéleni stézovatele pfi pohovoru dne 2. 9. 2015, v némz stézovatel uvedl, ze dotycné soukromé
osoby u ného chtély schovat zbrané proto, ze je clenem FJP.

[9] Krajsky soud dale uvedl, Ze se st¢zovatel snazi informace o zemi puvodu, které hovoii
o zadrzovani osob na zaklad¢ skutecnych nebo domnélych vazeb na Muslimské bratrstvo, nyni
vyuzit ve svij prospéch. Tvrzeni stéZzovatele o snaze zdiskreditovat Muslimské bratrstvo nalezem
zbrani u ného na farmé, pokud by pfistoupil na nabidku osob, s nimiz mél mit ve vlasti problémy,
oznacil krajsky soud za spekulaci. Na zakladé vypovedi stézovatele o potizich se skupinou tif
az ¢ty soukromych osob, které podpofil 1 ¢lanky ze zemé puvodu (o ilegalnim vyvlastiovani
pudy nebo jiném protipravnim jednani ze strany raznych kriminalnich struktur), krajsky soud
konstatoval, ze duvodem téchto potizi nebyla stéZzovatelova narodnost, etnicka, nabozenska
nebo jina piislusnost ¢i politické presvédceni, ale skutecnost, ze jeho farma se nachazela
v lukrativni oblasti (asi 50 km od Alexandrie), kde dochazi k nezakonnému vyvlastiiovani
pozemkd.

[10]  Krajsky soud potvrdil téz zavér zalovaného, ze vypovédi stézovatele vykazuji rozpory
pfi popisu rozhodnych skutecnosti, kterymi jsou jim tvrzené utoky na jeho osobu (pobodani
nozem, stfelba), které sté¢zovatel v prabéhu svych vypoveédi ve spravnim fizeni popisoval
rozdilné. Z piedlozené lékafské zpravy ze dne 15. 3. 2011 o zranéni stéZzovatele pak nelze zjistit
zadné informace o pficinach zranéni, jak k nému doslo, resp. kdo ho stézovateli zpusobil.
S odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu k pronasledovani ze strany soukromych
osob krajsky soud uvedl, Ze sté¢zovatel se sice tfikrat obratil na stejny mistni policejni organ
v zemi puvodu se zadosti o pomoc, bylo mu vsak sdéleno, ze kvuli vysokému postaveni osob,
s nimiz m¢l problémy, mu policie nemutze pomoci. Podle krajského soud stézovatel nevyuzil dalsi
moznosti vnitrostatni ochrany a ani se nepokusil obratit na instanéné¢ nadfizené organy ¢i jiné
statni €1 justicni organy; nevyuzil tedy dostatecné vsech vnitrostatnich prostredka zemé svého
puvodu k ochrané svych prav.

[11]  Dale krajsky soud poznamenal, Ze pokud stézovatel v ramci prvniho azylového fizen{
uvadél nepravdivé informace o své totoznosti a statni pifslusnosti, celkova vérohodnost jeho
tvrzeni v aktudlné vedeném fizeni je sniZzena. Poukazal rovnéz na to, ze stézovatel mohl své
problémy se soukromymi osobami, které projevily ziStny zajem o jeho farmu, vyfesit
pfest¢hovanim se do jiné casti Egypta; kritéria pro vyuziti vnitfntho pfesidleni (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 99/2007 — 93, a ze dne 28. 7. 2009,
C.j. 5 Azs 40/2009 — 74) mel za splnéna.

[12] Ve wvztahu kdoplokové ochrané se krajsky soud pfiklonil k zavéru zalovaného,
ze stézovateli v pfipadé navratu do vlasti hrozba vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu nehrozi. Jakkoli z podkladovych zprav k zemi pavodu stézovatele plyne vyskyt
fady negativnich jevi z oblasti dodrzovani lidskych prav, tato skutecnost sama o sobé
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neznamena, ze stézovatel bude v pfipadé navratu do své vlasti celit takovym konkrétnim
projevam.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti stru¢né shrnul pfedchazejici prabéh fizenf; divody kasacni
stiznosti podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.°).

[14]  Stézovatel pfedné namitl, ze z rozhodnuti Zalovaného ani z napadeného rozsudku neni
zfetelné hodnoceni udajné nevérohodnosti stézovatelovy vypovédi. Z jedné casti informace
ziskané od stézovatele rozporovany nejsou, v jiné casti vsak ano (k tomu stézovatel poukazal
na konkrétni c¢asti rozhodnutf). Hodnoceni Zalovaného i krajského soudu jsou v tomto ohledu
nepfezkoumatelna.

[15]  Stézovatel ma dale za to, Zze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, pokud zcela
pominul stézovatelem poskytnuté dukazy k prokazani pravdivosti jeho vypovédi (bez jakéhokoliv
zduvodnéni), které navic spolu s jeho vypovédmi zapadaji do kontextu obsahu zprav (informaci)
o situaci v zemi puvodu obstaranych spravnim organem (a doplnénych stézovatelem). Skutkové
zavéry spravniho organu o vérohodnosti sté¢zovatele a o azylové relevanci jeho pifbé¢hu nejsou
v dusledku tohoto postupu pfesvédcivé, a proto mél krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit.

[16]  StéZovatel ma za to, ze informace ziskané o zemi pavodu stézovatele byly hodnoceny
selektivné a vadné, v neprospéch stézovatele. Pfitom sam zalovany na s. 9 svého rozhodnuti
uvedl, ze pfi posouzeni zadosti vychazel i z podklada dolozenych stézovatelem, tedy konkrétné
zpravy Vseobecné zdravotni komise Ibn Sandr ze dne 15. 3. 2011, protokolu z policejni sluzebny
Alsalam ze dne 14. 4. 2011, prakazky ¢lena Strany svobody a spravedlnosti (FJP), ¢lanka z médii.
Prestoze ani Zalovany ani krajsky soud nezpochybnili pravost téchto podkladi pro rozhodnuti
a zadnym zpusobem tyto podklady nehodnotili, jejich existenci zcela pominuli. Témét ze vsech
zprav a informaci o zemi ptavodu uzitych v ramci spravniho fizeni vyplyva, ze v Egypté jsou
pronasledovani, muceni a véznéni nejen byvali (¢i soucasni) aktivni podporovatelé a vysoce
postaven{ ¢initelé Muslimského bratrstva, ale i bézni podporovatelé anebo dokonce i jen domnéli
stoupenci. Pfitom nafceni z podpory terorismu (prostfednictvim domnélé podpory Muslimského
bratrstva, FJP) je zneuzivano, mimo jiné, i k ekonomickému natlaku (napf. k zabirani podnika
¢i farem) a k dal$im formam pronasledovani (coz je pfipad stézovatele).

[17]  Spravni organ, stejn¢ jako krajsky soud, dale podle sté¢zovatele pochybili, pokud v ramci
posuzovani, zda stézovatel spliuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) zakona
o azylu, nepfihlizeli k pojmu politickych prav ve smyslu ¢l. 17 az 23 Listiny zakladnich prav
a svobod (stov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢.j. 2 Azs 45/2008).
Stézovatel k tomu poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 2 Azs 423/2004 - 81,
dle kterého se za uplatiiovani politickych nazorti povazuje i ucast na ojedinélé a v dostatecném
pfedstihu neplanované protirezimni demonstraci. Tim vice Ize pfedpokladat, ze I1ze za uplatnéni
politickych nazora povazovat opakované uplatnéni politického prava na shromazdovani
stézovatelem.

[18]  Pochybeni spatfuje stézovatel dale v tom, Ze nebyla hodnocena jeho pfislusnost k urcité
,»socialni skupiné®. Zalovanjf ani krajsky soud nezpochybnili uc¢ast sté¢zovatele na demonstracich
k podpofe Muslimského bratrstva. Spravni organ a poté 1 krajsky soud byli povinni dle
stézovatele zjistit a zabyvat se (a nasledné ji 1 posoudit) situaci byvalych piiznived Muslimského
bratrstva (a pozdéji clent FJP) s ohledem na jejich systematické pronasledovani soucasnym
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egyptskym rezimem jako specifické ,,socialni skupiny* v souladu s § 12 pism. b) zakona o azylu.
K tomu stézovatel poukazal na to, ze posuzovani oduvodnénych obav z pronasledovani ma
prospektivni povahu. Zalovany zcela pominul skute¢nost, Ze ¢lenstvi v FJP je i dle zprav ze zemé
puvodu castou zaminkou pro nespravedlivé stthani osob a jinych azylové relevantnich forem
pronasledovani ze strany soucasné vladni moci.

[19]  Za nespravné dale stézovatel povazuje posouzeni hrozby pronasledovani soukromymi
osobami. Zalovany ani krajsky soud ve svych Gvahach nevychazeli z dostatecné zjisténého stavu
véci, minéno zejména objektivni a detailni znalosti a rozboru aktualni situace stran stavu
dodrzovani lidskych prav v Egypté. Krajsky soud nespravné klade na stézovatele pozadavek
vyhledavani ochrany v zemi ptvodu od statnich organi (nad ramec opatfeni prokazatelné
ucinénych sté¢zovatelem), kdyz tyto organy jsou samy prokazatelné¢ puvodcem raznych forem
pronasledovani, bagatelizuje hrozici nebezpeci vazné 4jmy, kdyz k nému prokazatelné¢ v Egypté
v hojné mife dochazelo (pfi odchodu stéZzovatele ze zemé) a dochazi (pro pifipad navratu zpét).
Napiiklad zprava Amnesty International o stavu lidskych prav za rok 2015, ze které spravni organ
udajné taktéz vychazel, hovoif o tom, jak se situace v roce 2015 v oblasti lidskych prav dale
zhorsovala. Utady omezovaly svobodu projevu, shromazd’ovani, zavadély drakonidnské
protiteroristické zakony, véznili opozi¢ni pfedstavitele atd. Bezpecnostni slozky uzivaly nadmérné
sily proti uprchlikim, Zadatelim o azyl a migranty, zadrzené osoby byly podrobovany muceni
a nelidskému zachazeni. Pro rozhodovani v roce 2017 mél Zalovany zpravy jen mapujic
rok 2015, coz lze povazovat za nedostacujici pro hodnoceni nebezpeéi vazné Gjmy. Zprava MZV
USA za rok 2016 potvrzuje pomérné otfesnou situaci v oblasti lidskych prav v duchu vyse
uvedencho.

[20]  Podle stézovatele ani vyporadani otazky mozného wvnitintho pfesidleni stézovatele
neodpovida pozadavkim vznesenych v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2008, €. j. 4 Azs 99/2007 — 93 (publ. pod ¢. 1551/2008
Sb. NSS) je pfi posuzovani moznosti vnitini ochrany nezbytné zhodnotit pfedevs$im realnost
(faktickou i pravni), pfiméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto feseni. Je tfeba se zabyvat
zejména jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi ptavodu, osobnimi poméry
zadatele (napf. pohlavi, etnicka pfislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka
situace), ucinnosti vnitfn{ ochrany a postavenim zadatele po jeho pfesunu z hlediska respektovani
a zajisteni zakladnich lidskych prav v misté vnitfni ochrany. Rovnéz je tfeba zvazit bezpecnost
zadatele, a to jak pfi pfesunu do cilové ¢asti zemé, tak po jeho presidleni. Z rozsudku ze dne
28.7.2009, ¢ j. 5 Azs 40/2009 — 74, pak vyplyva, ze pti posuzovani moznosti vnitini ochrany je
nutné posoudit Ctyfi kritéria: (1) zda je jina cast zemé pro zadatele dostupna; (2) zda pfesun
do jiné casti zeme¢ je ucinnym fesenim proti pronasledovani ¢i vazné Gjmeé v puvodni oblasti; (3)
zda zadateli nehrozi navraceni do pivodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné ¢asti zemé spliuje
minimaln{ standard ochrany lidskych prav. Tyto ctyfi podminky musi byt splnény kumulativné
a pii jejich posouzeni je tfeba brit v potaz celkové poméry panujici v zemi puvodu a osobni
poméry zadatele. Zalovany se vyse uvedenymi otazkami podle stézovatele dostateéné nezabyval
a krajsky soud ve svém rozsudku jeho argumentaci pouze piebral.

[21]  Stézovatel rovnéz vznesl namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Krajsky
soud neprovedl fadny a aplny pfezkum spravniho rozhodnuti tak, jak byl vytyceny Zalobnimi
body a argumentaci stézovatele. V Zalobé¢ bylo odivodnéno podrobné, pro¢ ma stézovatel za to,
ze spliiuje podminky pronasledovani dle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Dale byla Zzalobou
podrobné rozvedena namitka nedostatecné zjisténého stavu véci, kdy dle stézovatele informace
o zemi puvodu jsou v rozhodnuti zalované¢ho toliko odcitovany, ale jejich obsah se do posouzeni
odiivodnénosti strachu z pronasledovani ¢i vazné ujmy nijak nepromitl, resp. promitl selektivné
v jeho neprospéch; tato namitka zistala opomenuta. V napadeném rozsudku absentuji konkrétni
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uvahy pfezkumu v intencich zalobnich bodu ¢i rozbor jednotlivych dukazi, zejména objektivni
a jakkoliv detailnéjsi rozbor informaci o zemi pavodu. Jak spravni organ, tak krajsky soud se vyse
uvedenych pochybeni dopustili i ve vztahu k moznému udéleni doplnkové ochrany.

[22]  Prijatelnost kasacni stiznosti sté¢zovatel povazuje v tom, ze zalovany ani krajsky soud
se nijak nezabyvali otazkou subjektivnfho posouzeni pronasledovani. Stézovatel tedy navrhl,
aby Nejvyssi spravni rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[23]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na obsah sprivniho spisu,
zalobou napadeného rozhodnuti i na své vyjadfeni k zalobé, ztotoznil se s rozsudkem krajského
soudu a navrhl, aby Nevyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl. Namitky sté¢zovatele povazuje
zalovany za neopodstatnéné, k cemuz zopakoval zavéry, k nimz ve svém rozhodnuti dospel.

IV. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydni od doruceni napadeného rozsudku
(§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opriavnénou, nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizent,
z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.).

[25]  Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Institut nepfijatelnosti
a jeho dopady do soudniho fizen{ spravnitho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni
ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz judikoval, ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se dle uvedeného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdiln¢; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[26]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost je pfijatelna, nebot’ stézovatel v tomto
piipad¢ namita takova zasadni pochybeni krajského soudu, ktera by mohla mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni a ktera nelze z hlediska posouzeni pfijatelnosti kasacni stiznosti prima
facie vyloucit. Jedna se zejména o namitané pochybeni spocivajici v rozporném hodnoceni
vérohodnosti vypovédi stézovatele, jakoz 1 o pochybeni tykajici se nedostatecného zjisténi
skutkového stavu. Pokud stézovatel uvadél jako davod piijatelnosti kasacni stiznosti skutecnost,
ze v pfedchazejicim fizeni nebyla fesena otazka subjektivhtho posouzeni pronasledovani, tuto
namitku stézovatel nijak blize nerozvedl a Nejvyssimu spravnimu soudu nenf zcela zfejmé, co tim
stézovatel mini.

[27])  Dale lze pfedeslat, ze ve véci neni sporné, ze posuzovana zadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany je (prvni) opakovanou zadosti [§ 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu],
v terminologii proceduralni smérnice tzv. naslednou zadosti (¢l. 40 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany). Z rozhodnuti Zalovaného (byt toliko implicitné)
vyplyva, ze tato zadost nebyla shledana nepfipustnou (srov. § 1la odst. 1 zakona o azylu),
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zalovany nezvolil ani jiny postup jejtho vyfizeni (napf. jeji zamitnuti pro zjevnou nedtvodnost)
a pristoupil k jejimu meritornimu  projednani. Zalovanj tedy zjevné vysel z piedpokladu,
ze stézovatelem uvadéné skutecnosti svédéi o tom, ze by stézovatel mohl byt vystaven
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle
téhoz zakona.

IV.a) K (ne)vérobodnosti vypovédi stéZovatele

[28] 'V fizen{ ve vécech mezindrodni ochrany obecné plati, ze vypovéd Zzadatele je zpravidla
stézejnim dukaznim prostfedkem, kterym Zadatel prokazuje pronasledovani. V posuzované véci
v$ak zalovany opravnéné piistupoval k vipovédi stézovatele s jistou obezfetnosti. Pfi posouzeni
zadosti stézovatele totiz nebylo mozné odhlizet od zjisténi, ze sté¢zovatel ve své prvni zadosti
uvadél zcela nepravdivé udaje o své osobé i davodech, pro které vycestoval ze zemé puvodu
(stezovatel se prezentoval pod jinym pifjmenim, uvadé¢l Libyi jako zemi, z niz vycestoval a jejiz
ma obcanstvi a jako divod vycestovani uvadél valecnou situaci v Libyi). Tento svij pfistup
v ramci vypovédi pfed spravnim organem oduavodnoval tim, ze mél strach z navraceni do zemé
pavodu (tj. do Egypta), resp. z policistd ze zafizeni pro zajisténi cizinca. Zalovany pak
z pfedchoziho piistupu stézovatele usuzoval na snizenou vérohodnost jeho vypovedi
v opakované zadosti o mezinarodni ochranu.

[29]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze proces rozhodovani o Zzadosti o mezinarodni
ochranu zahrnuje jednak zjisteni skutkovych okolnosti, které mohou predstavovat
dukaz na podporu zadosti, jednak pravni posouzeni toho, zda jsou naplnény podminky
pro poskytnuti mezinarodni ochrany (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22.11. 2012,
vevéch M. M., C — 277/11). Soudasti zjistovani skutkovych okolnosti je rovnéz posouzeni
vérohodnosti tvrzeni, na nichz je ,,postavena® zadost o mezinarodni ochranu. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 — 70, ,,Zalovany miige eela vyloudit 3
celkového posouzeni pouze ta fakta, n nich¥ je postaveno témeér najisto, Ze se nestaly (4. neexistuje ani primérend
pravdépodobnost, Fe k nim dosle). Ostatni torzeni musi byt souldsti celkového posouzent rizika prondsledovint,
kde jim bude prisonzena viha podle miry pravdépodobnosts, s jakon Ize soudit, e odpovidaji skutecnosts. Jind
sitnace je, pokud je Zadatel nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech své Zddostiy v tomto pripadé (a ponze
v tomto pripade) miige Zalovany bez dalsiho posoudit Zadatele jako nevérobodného a nemusi detailné posuzovat
Jeho jednotlivd diléi torzeni Zalovany tedy jednak muiZe oznaéit za nevérohodna jednotliva tvrzeni
stezovatele a jednak muze stézovatele oznacit celkové za nevérohodného — to vsak pouze
za situace, kdy by jako nevérohodné byly hodnoceny relevantni aspekty jeho zadosti
o mezinarodni ochranu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.8.2019,
¢.j. 9 Azs 39/2019 — 77).

[30]  StéZejnim tvrzenim stézovatele, od n¢hoz odviji své obavy z navratu do zemé puvodu,
je jeho dffvéjsi spoluprace s Muslimskym bratrstvem. Skutecnost, ze stézovatel s Muslimskym
bratrstvem spolupracoval, zalovany nezpochybnoval, ostatné ve svém rozhodnuti naznacil i to,
ze pozdejsi clenstvi stézovatele ve Strané svobody a spravedlnosti (FJP), které sté¢zovatel dolozil
prikazem ¢lena této strany, mize této skuteénosti nasvédéovat (stov. napt. Bures, J., Cejka, M,
Daniel, J. Muslimské bratrstvo v soucasnosti. Praha : Academia, 2017, s. 43). Zalovany dale
nerozporoval sté¢zovatelova tvrzeni o povaze této spoluprace (stézovatel se podilel na charitativni
¢innostl, jako student se ucastnil demonstraci na podporu Muslimského bratrstva). Stézovatel
zaroven netvrdil, Ze by v Muslimském bratrstvu ¢i v FJP zastaval vyznamnéjsi postaveni ¢i funkci,
a proto zalovany vysel ztoho, Ze stézovatel byl fadovym clenem uvedenych organizaci;
tyto skutecnosti tedy zpochybnovany nebyly.

[31] Ve vztahu k incidentu, ktery sté¢zovatel popisoval jako duvod k vycestovani z Egypta,
vsak jiz hodnoceni jednotlivych tvrzeni stézovatele vyzniva ponc¢kud nejednoznacné. Stézovatel
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tvrdil, Zze byl na své farmé fyzicky napaden ze strany soukromych osob, Zze byl jeho majetek
poskozen (zapalen) a zabran. Stézovatel na podporu tvrzeni o fyzickém napadeni pfedlozil
zpravu Vseobecné zdravotni komise Ibn Sandr ze dne 15. 3. 2011, podle niZ utrpél feznou ranu
na hlavé a na pravém rameni, skrdbance na bfise a pohmozdéninu na pravé noze. Na strané 10
rozhodnuti zalovany uvedl, Zze tento dukaz nepotvrzuje, Ze se skutecné jednalo o zranéni
zpusobena utocniky. Tento zavér odivodnil tim, ze ackoliv zprava byla vydana v dobé, ktera
koresponduje s datem nasilné udalosti, neuvadi zadné informace o pficinach zranéni, a proto neni
mozné vyloucit odlisnou pfic¢inu téchto zranéni a potvrdit, Ze se skutecné jednalo o zranéni
zpasobena ttoéniky. Zalovany dale poukézal na nékteré rozpory pii popisu klicovjch udalosti
(pocet utoku, pocet utoéniki, nesrovnalosti tykajici se telefonath vedenych utoéniky). S ohledem
na to, ze stézovatel pfi podani prvni zadosti uvadél zcela smyslené udaje, proto zalovany hodnotil
,»celkovou vérohodnost zadatelovych vypoveédi” jako ,,vyznamné snizenou®. Z uvedeného lze
podle Nejvysstho spravniho soudu dovozovat (byt’ jist¢ mohlo byt pfedestfeno preciznéjsi
a podrobn¢jsi hodnoceni), Zze zalovany hodnotil stézovatelova tvrzeni o fyzickém napadeni
(véetné predlozené 1ékafské zpravy) jako malo vérohodna, resp. malo pravdépodobna. Tuto
spravni uvahu lze akceptovat, ostatné ani pozdéji sepsany policejni protokol (viz nize) nezminuje,
ze by stézovatel fyzické napadeni (davané do souvislosti s pozd¢jsimi ataky na jeho majetek)
tomuto organu hlasil.

[32]  Stézovatel tedy dale k okolnostem zaboru své farmy a dalstho postupu pfedlozil protokol
z policejni sluzebny Alsalam ze dne 14. 4. 2011, podle n¢hoz se dostavil toho dne na policejni
stanici a sdélil svou stiznost na osobu (M. S. A.), ktera si neopravnéné pfivlastnila stézovatelovu
farmu. Dle protokolu stézovatel sdélil, Ze podal jiz dvé oznameni na policii, a to ve dnech 15. 3.
2011 a 1. 4. 2011, kdy byl podpalen jeho dim. Na s. 10 rozhodnuti zalovaného je tento dukaz
hodnocen tak, ze zachycuje vypoved stézovatele, ktera je obsahové srovnatelna s tim, co
stézovatel sdélil spravnimu organu. Zalovany proto tento dikaz povazoval za dokument
podporujici vypovédi stézovatele a na zakladé hodnoceni dalsich stéZzovatelem predlozenych
zprav z médil shrnul, ze ,,zpravy pounkazuji na krimindlni minulost osoby, kteron Fadatel uvadél ve svych
vjpovédich, konkrétné S. N., a jeji napojeni na tehdejsiho egyptského ministra vnitra Dalsi informace obsagené
v fdncich prokazuji skutecnost, e v Egypté dochdzi k jeviim, jako je napiiklad ilegilni vyvlastnéni piidy ze
strany gangsteri. Bylo jisténo, e informace e 3prav podporuji vpovédi Zadatele v tom obledu, e nékteri egyptst
obéané se skutecné mobli stat obéti nuceného vyvlastnéni pozembkii nebo jiného protipravniho jedndni ze strany
krimindlnich struktur*. Z uvedeného je zfejmé, ze tyto dukazy zalovany hodnotil jako vérohodné,
resp. podporujici ty ¢asti vypoveédi stézovatele, v nich poukazal na to, Zze se v navaznosti na
udalosti tykajici se zabrani jeho majetku (tyto udalosti tedy zpochybnény nebyly) nékolikrat
obratil na policejni organ.

[33]  Na zaklad¢ provedeného souhrnu hodnoceni jednotlivych tvrzeni stéZzovatele, ktera jsou
pro posouzeni{ jeho zadosti podstatna, Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit namitce
st¢zovatele, ze by zrozhodnuti zalovaného (i pfes nckteré diléi nejasnosti) nebylo zfetelné
hodnoceni stézovatelovy vypovedi, resp. jejich jednotlivych aspektt, z hlediska jeji vérohodnosti.
Nelze soucasné pfisvédéit ani souvisejici namitce, ze zalovany pominul sté¢Zovatelem poskytnuté
dakazy k prokazani pravdivosti jeho vypovédi; tyto dukazy hodnoceny byly, a to v kontextu
informaci o zemi puvodu (k tomu viz dale). Pokud krajsky soud tato hodnoceni Zalovaného
potvrdil a fakticky prevzal, nelze za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu hodnotit v tomto
ohledu ani napadeny rozsudek, a to i pfes ponékud matouci (stézovatelem v kasacni citovanou)
vétu z napadeného rozsudku, z niz by bylo mozné vyvozovat pochybnosti krajského soudu
o skutecnosti, kterou zalovany povazoval za nespornou, a to ze stézovatel byl clenem
Muslimského bratrstva.
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IV.b) K prondsledovani stéZovatele

[34]  Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi ,,zdvazgné poruseni lidskych prav,

JakoF i opatieni piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, kterd ve svém sonbébu
dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provadéna, podporovdana nebo trpéna privodci prondsledovani.
Srov. téz ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011
o normach, které mus{ spliovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti,
aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni
smérnice®), kterou zakon o azylu transponuje a podle niz (a)by bylo jedndni povagovino
za prondsledovini ve smysin &. 1 odst. A Zenevské simluvy, musi byt a) svou povahon nebo opakovinim
5 Azs 95/2020 - 38 pokracovini dostateiné zdvainé, aby predstavovalo vainé poruseni akladnich lidskych
priv, gejména prav, od nichg se podle il. 15 odst. 2 Evropské simlnvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod nelze odechylit, nebo b) sonbéhem riznych opatient, vietné porusovini lidskych prav, ktery je dostateiné
gdvazny k tomn, aby postibl jednotlivee 3piisobem podobnym uvedenémn v pismenu a).

[35] Podle § 12 zikona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani (mimo jiné)
pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi ma. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 — 119, musi zadatel o azyl
podle § 12 pism. b) zakona o azylu kumulativné splnit nasledujici kritéria: ,,(1) musi se nachazet
mimo zemi svého puvodu (tato podminka neni explicitné v zakoné o azylu stanovena,
nebot’ se presumuje z povahy véci); (2) musi mit odivodnény strach [viz § 12 pism. b) zakona
o azylu]; (3) jemu hrozici Gjma musi dosahovat intenzity pronasledovani [viz § 12 pism. b) zakona
o azylu ve spojeni s definici pronasledovani nyni zakotvenou v § 2 odst. 8 zakona o azylu];
(4) ochrana v zemi puvodu selhala (viz definice pronasledovani nyni zakotvena v § 2 odst. 8
zakona o azylu); (5) musi byt pronasledovan z azylové relevantnich davodu [viz § 12 pism. b)
zakona o azylu]; a (6) nesmi se na n¢j vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zakona o azylu).”
V ptipad¢ § 12 pism. a) zakona o azylu plati obdobné podminky, jen s tim rozdilem,
ze toto ustanoveni specialné cili na jediny divod pronasledovani, jenz se do urcité miry prekryva
(ovSem neshoduje) s jednim z duavodua pronasledovani dle § 12 pism. b) zadkona o azylu
(na zakladé¢ zastavani urcitych politickych nazort) zahrnutych v podmince (5), a na zkuSenost
jiz uskutecnéného (prozitého) pronasledovani, o niz se objektivné opira téz oduvodnény strach
z dalstho pronasledovani v pifipadé¢ navratu ve smyslu podminky (2); viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2014, ¢.j. 5 Azs 20/2014 - 44, ¢ ze dne 26. 2. 2020,
¢.j. 10 Azs 278/2019 — 57.

[36]  StéZovatel poukazoval na to, ze pokud v zemi puvodu opakované uplatnil své pravo
na shromazdéni (Gcastnil se demonstraci na podporu Muslimského bratrstva), uplatnoval
své politické pravo. Toto tvrzeni stézovatele bylo ze strany zalovaného akceptovano, byt’ s jistymi
pochybnostmi (stézovatel ucast na demonstracich nezminoval pfi podani Zadosti, ani béhem
prvniho pohovoru). Pfestoze tedy stézovatel poukazoval téz na svou charitativni ¢innost v ramci
této organizace, nelze se zcela ztotoznit se zavérem zalovaného (akceptovaného téz krajskym
soudem), ze stézovatel spiSe nez své politické presvédceni daval najevo svou dobrou vuli
Zajeden zprojeva politického pfesvédceni je (vedle opakované ucasti stézovatele
na demonstracich, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.10. 2005,
C.j. 2 Azs 423/2004 - 81) pfitom nutno povazovat i ¢lenstvi stézovatele v politické strané FPJ.
Jinymi slovy, v pfipadé stézovatele nebylo na misté existenci politického pfesvédceni ¢i politické
orientace bagatelizovat, nebot’ ob¢ organizace, k nimz se stézovatel hlasil, reprezentuji
(i pfes svoje aktualni postaveni mimo zakon) urcity politicky smér v zemi ptivodu stézovatele.
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[37]  Nejvyssi spravni soud se nicméné mohl ztotoznit se zavérem zalovaného, Ze stézovatel
pfed svym vycestovanim ze zem¢ puvodu nebyl pro své politické presvédceni pronasledovan ve
smyslu § 12 a) ¢i b) zakona o azylu. Incident, od né¢hoz stézovatel své obavy z pronasledovani
odvijel (tj. napadeni soukromymi osobami, zapaleni a zabran{ jeho farmy), v kontextu informaci
pfedlozenych sté¢zovatelem, ani podle Nejvyssiho spravniho soudu s vysokou pravdépodobnosti
nenastal v pficinné souvislosti s politickym pfesvédcenim ¢i s politickymi sympatiemi stézovatele
k Muslimskému bratrstvu. Pokud vSak zalovany na téchto zavérech v ramci uvah o naplnéni
pronasledovani podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu ustal, jeho posouzeni nelze povazovat
za dostacujici.

[38]  Jak totiz Nejvyssi spravni soud opakované zduraznuje, posuzovani odavodnénych
obav z pronasledovani ma prospektivni povahu; neni proto zcela nezbytné, aby Zadatel
o mezinarodn{ ochranu v minulosti jiz konkrétni akt pronasledovani utrpél (viz napf. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 47/2007 — 60, ze dne 9. 6. 2008,
¢.j.5Azs 18/2008 — 83, ¢ zposledni doby ze dne29.8.2019, ¢.j.9 Azs 39/2019 —77).
Pii prospektiviim rozhodovani je vyuzivan standard pfiméfené pravdépodobnosti, ze moznost
budouciho pronasledovani je realna, nikoliv pouze hypoteticka (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 26.3.2008, ¢.j.2 Azs 71/2006—82, ¢ ze dne 13. 8. 2010,
¢.j. 4 Azs 11/2010 — 112).

[39]  Jakkoliv je tedy obecné pfipadné predchozi pronasledovani zadatele zavaznym ukazatelem
oduvodnénosti jeho obav z pronasledovani (cl. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice), nelze vyloucit ani
situaci, kdy odivodnéna obava z pronasledovani (nebo realné nebezpedi vazné ujmy) budou
zalozeny na udalostech, k nimz doslo po odjezdu Zadatele ze zemé puvodu (¢l. 5 odst. 1
kvalifikacni smérnice). Je tedy nutno zohlednit téz vnéjsi okolnosti, které nejsou zavislé
na zadateli, maji pro jeho situaci piimé duasledky a vyvolavaji oduvodnénou obavu
z pronasledovani (nebo realné nebezpeci vazné Gjmy). Témito okolnostmi muze byt i vyznamna
zména situace v zemi puvodu zadatele (srov. Prakticka pfirucka dfadu EASO, Podminky
pro ziskani naroku na mezinarodni ochranu, s. 34), coz se stalo i v pfipadé stézovatele.

[40]  Rozhodnuti Zalovaného v tomto sméru zadné uvahy neobsahuje, pfestoze soucasti jeho
odivodnéni jsou pomérné obsahlé citace ruznych zdroju informaci o zemi pavodu z let 2015
a 2016. Z nich vyplyva, ze poté, kdy byl egyptsky prezident Mursi, kandidat Muslimského
bratrstva, svrzen vroce 2013 armadou, bylo Muslimské bratrstvo oznaceno za teroristickou
organizaci a rovnéz FJP byla soudné rozpusténa a zakazana. Clenové Muslimského bratrstva byli
po tisicich zatykani a bylo vykonano mnoho rozsudkt smrti. Zatykani bylo vétsinou provadéno
na zakladé skutec¢nych ¢i domnélych vazeb na Muslimské bratrstvo. Stovky procesu bylo vedeno
nespravedlive, muceni se stalo rutinou. V tomto duchu informujf vsechny zpravy o zemi pavodu
z uvedenych let, které zalovany shromazdil. Piestoze stézovateli nelze pfisvédcit v tom, ze by
si zalovany neobstaral dostatek aktualnich informaci (rozhodnuti Zalovaného bylo vydano
v dubnu 2017, zpravy z let 2016 lze tedy povazovat za dostatecné aktualni), jako davodnou je
nutno vyhodnotit namitku, Ze tyto informace Zzalovany nepromitl do dvah o pfiméfené
pravdépodobnosti pronasledovan{ stézovatele z divodu jeho vazeb na Muslimské bratrstvo,
resp. zdavodu jeho clenstvi v FJP. Vtomto sméru trpi rozhodnuti Zalovaného vadou
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu a krajsky soud pochybil, pokud jej pro toto
pochybeni nezrusil. Jakkoli totiz krajsky soud v napadeném rozsudku uvadél, ze zalovany
nezamlcoval situaci vzemi puavodu, spokojil se se zavéry zalovaného, ktery mozné
pronasledovani stézovatele sledoval toliko do minulosti. V roce 2011, kdy stézovatel z Egypta
vycestoval, vsak byla politicka situace zcela jina, nez v dobé podani této zadosti stézovatele
o mezinarodn{ ochranu.
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[41]  Jisté prospektivni uvahy zalovaného jsou obsazeny az v ¢asti rozhodnuti, které se tyka
naplnéni podminek pro udéleni doplitkové ochrany. Zalovany zde (k otazce, zda stézovateli hrozi
v piipad¢ navratu do vlasti vazna djma uloZzenim ¢i vykonanim trestu smrti) nejprve citoval
z Vyrocni zpravy Amnesty Internetional 2015/2016, podle niz ,.soudy vydaly stovky trestii smrti
pro obgalované odsouzené na dakladé obvinéni 3, terorismn® & g dtasti na politicky motivovaném nsili,
které vypuklo v cervenci 2013 po zapuzeni Mubammada Mursiho ... Nasledné konstatoval, ze pokud
st¢zovatel opustil svoji vlast jiz v roce 2011, pficemz v roce 2013, kdy probihalo politicky
motivované nasili jako reakce na vojensky pfevrat v Egypté, se jiz v Egypté¢ nenachazel.
Stézovatel tedy nebyl vzemi svého puvodu dlouhodobé pifitomen a netcastnil se udalosti
spojenych se svrzenim prezidenta Murstho. Zalovany tedy mél za malo pravdépodobné, e by
st¢zovatel, ktery spolupracoval s Muslimskym bratrstvem a v dobé svého pobytu mimo tzemi
své vlasti se stal clenem FJP, bude odsouzen k trestu smrti (za charitativni ¢innost). Skutecnost,
ze se stézovatel nékolikrat setkal s M. B. (pfednim pfredstavitelem Muslimského bratrstva),
zalovany rovnéz nevnimal jako dtvod pro ulozeni trestu smrti.

[42]  Nasledné zalovany (k otazce, zda stéZovateli hroz{ v pfipadé navratu do vlasti muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani) citoval z dal$ich zprav o zemi puavodu,
mj. z Vyrocni zpravy Amnesty Internationa 2015/2016l, podle niz ,,systém trestniho sondnictvi i naddle
slongil jako ndstroj ditlakn e strany stitu, kdy soudy odsoudily stovky obZalovanych na zdikladé obvinéni
napriklad 3, terorismn, dicasti na nepovolené demonstraci®, podileni se na politicky motivovaném ndsili
(i clenstvi v gakdzanych skupindch, a to prostriednictvim cela nespravedlivich hromadnych soudnich procesi,
pri kteryeh  Zalobei v Fddném  obledn  neprokdzali  trestni  odpovédnost  jednotlivich  obZalovanyeh.*
Prostfednictvim Vyrocni zpravy Freedom House 2016 pak zalovany poukazal na desitky
az stovky pfipadd mimosoudnfho zabijeni a nuceném zmizeni osob, S$patné podminky
ve véznicich, muceni véznu, preplnéné cely a nedostatek piistupu véznu ke zdravotni péci; dale
na oznameni egyptského ministerstva vnitra, ze v roce 2015 bylo na zaklad¢ obvinéni z terorismu
zadrzeno téméf 12 000 osob a rovnéz skutecnost, ze Egyptské centrum pro ekonomicka
a socialni prava zdokumentovalo mezi ¢ervencem 2013 a kvétnem 2014 vice nez 41 000 zatcend,
zalob a rozsudku®. Na zakladé téchto informaci konstatoval, ,,5e v Egypté se nékter? vyjragni a politicky
angazovani clenové Muslimského bratrstva nachazi v obtizné sitwaci, coz je podle Nejvyssiho spravniho
soudu s ohledem na shromazdéné informace o zemi plivodu velmi nekorektni skutkovy zavér,
stejn¢ jako nasledné tvrzeni zalovaného, ze ,,denové MB a potagmo F]P, kteri je v podstaté souidsti MB,
Jsou nyni v méné vibodném postaveni, neg byli v dobé Fadatelova odjezdu 3 vlast. Zalovany nasledné
uzaviel, ze stézovatel ,,mebyl stihdan egyptskymi stitninii orgdany v dobé svého pobytu ve viasti a neni diivodné
domnivat se, %e ke stibani dojde po jeho pripadném navratu do viast.

[43]  Nejvyssi spravni soud k uvedenym tvaham Zalovaného uvadi, ze pokud mél za zjistény
(vérohodny, resp. prokazany) status sté¢zovatele jakozto osoby, ktera spolupracovala
s Muslimskym bratrstvem a pozdéji se stala clenem FJP, je nutno s timto védomim pfistupovat
ik hodnoceni pfiméfené pravdépodobnosti, ze stézovatel bude v pfipadé¢ navratu do zemé
puvodu celit pronasledovani, resp. vazné ajmé. Nutno podotknout, ze stézovatel se stal ¢lenem
FJP jiz vroce 2011 (coz prokazal), tj. pfedtim, nez se politicka situace v Egypt¢ zménila
v neprospéch této politické strany, tj. nez se clenové této strany dostali (feceno eufemisticky
s zalovanym) do méné vyhodného postaveni. Ve vztahu k hodnoceni mozného budouciho
vzniku vazné ujmy ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze zavéry zalovaného ohledné ujmy,
ktera podle dostupnych informaci o zemi puvodu hrozila nikoliv pouze vyraznym a politicky
angazovanym clenim Muslimského bratrstva (resp. FJP), ale téZz fadovym (a to i domnélym)
clenaim této (nyni zakazané teroristické) organizace, neodpovidaji zjisténym informacim,
které zalovany podrobné shrnul ve své rozhodnuti. Jakkoliv by Nejvyssi spravni soud mohl
pfipustit, ze sohledem na prosté clenstvi stézovatele v FJP ¢ sympatie k MP,
resp. s pfihlédnutim k celkové nizké politické angazovanosti sté¢zovatele, by mu pravdépodobné
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nehrozil pfi navratu do zemé trest smrti, v piipadé hrozby vazné ujmy spocivajici v mucent,
ponizujicim zachazeni ¢i trestani je vSak dle shromazdénych informaci o zemi ptivodu stézovatele
tato pravdépodobnost mnohem vyssi. Pokud Zalovany zaroven akceptoval stézovatelova tvrzeni
ohledné¢ jeho tucasti na demonstracich podporujicich Muslimské bratrstvo pied jeho
vycestovanim z Egypta, jakoz i tvrzeni, Ze se schazel s vedoucim pfedstavitelem Muslimského
bratrstva, uplynuti péti, resp. Sesti let od téchto udalosti nelze povazovat za dostatecné dlouhou
dobu na to, aby byly pfedchozi aktivity stéZzovatele zapomenuty, resp. aby mu tato vazba
k Muslimskému bratrstvu nebyla v zemi jeho puvodu pfi¢itana.

[44]  Nejvyssi spravni soud vsak pfedev§im zduraznuje, Ze uvahy zalovaného v ramci
posouzeni podminek doplikové ochrany samoziejmé nemohou zcela nahradit prospektivni
rozhodovani o tom, zda stézovatel napliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) ¢i b)
zakona o azylu, tj. zda stézovateli nehrozi v ptipadé navratu do zemé puvodu nehrozi 4jma, ktera
dosahne intenzity pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu (resp. ¢l. 9 odst. 1
kvalifikacni smérnice). Toto pochybeni je stézejnim davodem, pro ktery je nutno zrusit
rozhodnuti Zalovaného 1 napadeny rozsudek, ktery jej aproboval. Ke konstatovani krajského
soudu, ze z podkladovych zprav k zemi puvodu sté¢zovatele plyne vyskyt fady negativni jeva
z oblasti dodrzovan{ lidskych prav, nicméné Zato skutecnost sama o sobé nexnamend, Ze stéovatel bude
v pripadé navratu do vlasti celit takovym konkrétnim projevim, lze uvést, ze tuto skutecnost je
samozfejmé nutno hodnotit ve vztahu k piislusnosti stézovatele k Muslimskému bratrstvu,
resp. FJP, nejde tedy o skute¢nost ,,samu o sobé®.

[45]  Pokud v rozhodnuti Zalovaného zcela chybi uvahy o pronasledovani po pfipadném
navratu stézovatele do zemé puvodu, vytka se tyka rovnéz otazky mozného vnitiniho presidleni
st¢zovatele. Tou se zalovany zabyval velmi povrchné a pouze do minulosti (ve vztahu k obtizim,
které stézovatel popisoval), pokud konstatoval, Ze se stézovatel nepokusil pfestéhovat do jiné
casti Egypta a nasledné citoval z rozsudku Krajského soudu v Plzni (¢.j. 59 Az 153/2003).
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze alternativa vnitfntho pfesidleni je otazkou, ktera se vaze
jak k pronasledovani, tak k pfipadné vazné ujmé, ktera Zadateli o mezinarodni ochranu hrozi
(srov. § 2 odst. 7 zakona o azylu). Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k této
otazce, pii posuzovani moznosti vnitiniho presidleni je nezbytné hodnotit pfedevsim faktickou 1
pravni realnost, pfiméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto feseni. Soucasn¢ musi byt
zohlednény osobni poméry zadatele o mezinarodni ochranu, celkové poméry panujici v zemi jeho
puvodu, dostupnost a icinnost vnitini ochrany a postaveni a bezpecnost zadatele jak pfi pfesunu
do cilové ¢asti zemé, tak po jeho presidleni. Dukazni bfemeno ohledné¢ toho, zda je v konkrétnim
piipad¢ vnitini pfesidleni mozné, pfitom tizi spravni organ (napf. rozsudky ze dne 31. 1. 2020,
¢.j. 5 Azs 105/2018 - 46, ¢. 4029/2020 Sb. NSS., ze dne 24. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 99/2007 — 93
¢ize dne28.7.2009, ¢.j.5 Azs40/2009 —74). V dalsim fizeni tedy bude nutno se zaméfit
rovnéz na tuto otazku, nebot’ zalovany ji zcela pominul, coz k namitce stézovatele nenapravil
ani krajsky soud, ktery naplnéni podminek pro vnitfni pfesidleni sté¢zovatele pouze konstatoval.

IV.¢) K dalsim namitkdm stéovatele

[46]  Pokud stézovatel Zalovanému vytykal, ze jeho pfislusnost k Muslimskému bratrstvu
nebyla hodnocena jako piislusnost k urcité socialni skupiné, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze povaha této organizace je (1) politicka. Piislusnost k této organizaci lze tedy posuzovat jako
piislusnost ke skupiné, ktera zastava urcité politické nazory. Nadto pozdéjsi clenstvi stézovatele
v FJP poukazuje na to, ze sté¢zovatel mél v umyslu vyjadfit sounalezitost s Muslimskym
bratrstvem nejen na ,socidlni”, ale téz na politické udrovni. Z hlediska prospektivniho
rozhodovani, jehoz absence byla Zalovanému vyse vytknuta, nicméné neni podle Nejvyssiho
spravniho soudu podstatné, zda Muslimské bratrstvo ma byt hodnoceno spise jako ,,politicka
organizace® ¢i ,,socialn{ skupina®; Ize totiz pfedpokladat, ze pokud sté¢zovatel byl fadovym ¢lenem
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téchto organizaci, bude objektivné spojovan se vSemi druhy cinnosti, které uvedené organizace
reprezentuji.

[47) Co se tyka namitky poukazujici na nespravné posouzeni hrozby pronasledovani
soukromymi osobami, zde se Nejvyssi spravni soud piiklonil k zavéram zalovaného, ze incidenty,
které stézovatel popisoval (fyzické napadeni, zapaleni domu, zabrini farmy) se nestaly
na podkladé nékterého z azylové relevantnich diivodd, nybrz byly projevem ,,prosté® kriminalni
¢innosti gangu, usilujicich o ziskan{ lukrativnich pozemkt v oblasti, kde mél stézovatel svoiji
farmu. Tyto incidenty tedy nemohly byt podkladem pro zavér o udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Tato skutecnost vSak neznamena, ze by tyto incidenty nebyly podstatné
pfi posouzeni mozné hrozby vazné ujmy ze strany téchto osob v pfipadé navratu stézovatele
do zem¢ puvodu. V tomto ohledu je nutno posouzeni zalovaného povazovat rovnéz
za nedostatecné.

[48]  Zalovany se jednak viibec nezabyval tim, zda stéZovateli v piipadé navratu nebude hrozit
vazna ujma ze strany téchto soukromych osob (gangt), jimiz byl v minulosti napaden. V ramci
posouzeni dopliikové ochrany dale chybi pfesvéd¢ivé uvahy o moznostech vnitintho presidleni
stézovatele (to bylo jiz konstatovano vyse), a konecné lze povazovat za nespravné a nedostatecné
posouzeni otazky, zda mél stézovatel k dispozici ucinnou ochranu proti puvodcim nasilnych
skutkd, resp. zda tuto ochranu bude pfipadné mit zajisténou i v pfipad¢ svého navratu do zemé
puvodu.

[49]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zadatel o mezinarodni ochranu muze byt odkazan
na mozné prostfedky ochrany vnitrostatni, pokud puvodce pronasledovani, resp. vazné djmy,
lze podfadit pod soukromé osoby a soucasné, pokud lze divodné pfedpokladat, ze piipadna
ochrana pfed nestatnimi pavodci pronasledovani ¢i vazné ujmy bude ucinna, a nikoliv pouze
docasna (k tomu srov. v kontextu ukonceni mezinarodni ochrany rozsudek velkého senatu
Soudni dvora EU ze dne 2. biezna 2010, Abdulla, C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08,
body 72-73). Tomu bude zpravidla tehdy, pokud poskytovatel ochrany ucini pfiméfené kroky
k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné ujmy, mimo jiné zavedenim ucinného
pravnfho systému pro odhalovani, stthan{ a trestan{ jednani pfedstavujicich pronasledovani nebo
zpusobeni vazné djmy, a zadatel ma k této ochrané piistup (srov. § 2 odst. 5 zakona o azylu).
Subjektivni nedtvéra vaci vnitrostatnim organim neodivodnuje rezignaci na vyuziti ochrany
statu (viz usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.7.2013, ¢.j. 5 Azs 11/2012 - 23),
nicméné v piipadé, Ze informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost této neduavéry,
nelze po zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostfedky vnitrostatni ochrany
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70).

[50]  Z policejntho protokolu, ktery zalovany uznal jako dukaz prokazujici stézovatelem
zminované incidenty ve vztahu k jeho majetku, je zfejmé, Ze stézovatel se na piislusny policejni
organ obratil nckolikrat, nicméné bylo mu sdéleno, ze jeho véc se nebude fesit z davodu,
ze puvodci této kriminalni ¢innosti jsou ve vysokém postaveni. Z tohoto dikazu tedy vyplyva
zfejma neochota predmétné incidenty fesit a poskytnout stézovateli ochranu. Ze zprav o zemi
puvodu jsou v tomto kontextu relevantni informace o ¢innosti policie, vysetfovani a stthani
trestnych c¢ind, tak napf. ve Zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci USA o Egypté ze 13. 4. 2016
se poukazuje na problém oficialni beztrestnosti, slabé vysetfovaci schopnosti policie ¢i prosté
nevySetfovani trestnych c¢int, obdobné vypovida i Vyroc¢ni zprava Amnesty International
2015/2016 ze dne 24. 2. 2016. Informace shromdzdéné zalovanym vsak zaroven nelze povazovat
za dostatecné konkrétni, a to zejména v tom ohledu, aby bylo mozné potvrdit argumentaci
zalovaného (a krajského soudu), ze ucinnym prostfedkem ochrany by v pfipadé stézovatele
mohla byt stiznost na c¢innost policie. Posouzeni otazky, zda by piipadna snaha stézovatele
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obratit se na organy statni moci v zemi puvodu mohla byt ac¢inna, proto Nejvyssi spravni soud
povazuje rovnéz za nedostatecné a zaroven neodpovidajici obsahu spravniho spisu.

V. Zavér a naklady fizeni

[51]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Zalovany se dostatecné nezabyval otazkou,
zda sté¢zovatel nebude vystaven pronasledovani pro svoji piislusnost k Muslimskému bratrstvu,
resp. pro clenstvi v FJP, a to za situace, kdy jsou relevantni obavy stéZovatele zalozeny
na udalostech, k nimz doslo az po odjezdu stézovatele ze zemé puvodu. Krajsky soud pochybil,
pokud rozhodnuti Zalovaného z tohoto divodu nezrusil. Nejvyssi spravni soud tedy pro uvedené
pochybeni v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil (vyrok I.). Soucasné
rozhodl téz o zruseni rozhodnut{ spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.] a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok IL). V ném bude Zalovany postupovat podle zavazného
pravntho nazoru vysloveného v tomto rozsudku, tj. vyhovi pozadavku na prospektivni
rozhodovani o udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu s ohledem na mozné
pronasledovani stézovatele pro jeho piislusnost k uvedenym organizacim, pficemz zohledni téz
vytky k dosud pfijatému zavéru o tom, ze se stézovatel muze nachazet toliko v ,,nevyhodném
postaveni® (a nehrozi mu tedy vazna ujma). Tento zavér totiz aktualnim informacim o zemi
puvodu stézovatele v dobé vydani rozhodnuti zalovaného vibec neodpovidal. V ramci tohoto
rozhodovani se Zalovany zaméfi rovnéz na moznost vnitiniho pfesidleni sté¢Zzovatele v zemi
puvodu jakozto alternativy, kterou by bylo nutno (pfi splnéni vytycenych podminek) upfednostnit
pfed udélenim nékteré z forem mezinarodni ochrany. V pfipadé, Zze neshleda duvody pro udéleni
azylu, v ramci posouzeni podminek pro udéleni doplnkové ochrany se zaméfi na moznou vaznou
ujmu ze strany soukromych osob a dostate¢né odavodni dostupnost ucinné ochrany proti
puvodcum takové Gjmy.

[52]  Za dané situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni stiznosti i
o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta
druha s. f. s.). Neuspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL.). StéZzovatel
byl na zakladé¢ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci uspésny. Z obsahu soudnich spist je
patrno, ze mu vznikly naklady na postovném v celkové vysi 115 K¢. Tuto castku je tedy zalovany
povinen stézovateli zaplatit do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
pravniho zastupce (vyrok IV.).

[53]  V fizeni o zalobé byl stézovatel zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, ktera pravo
na odménu za zastupovan{ nemd, nebot’ nevykonava specializované pravni{ poradenstvi podle
zvlastnich zakonu ve smyslu § 35 odst. 2 s. f. s. A jde-li o pravo na nahradu ucelné vynalozenych
nakladt, z obsahu soudniho spisu neni patrno, ze by ji néjaké vznikly. V fizeni o kasacni stiznosti
Nejvyssi  spravai soud usnesenim ze dne 26. 7. 2019, ¢.j. 6 Azs 139/2019 - 27, ustanovil
stézovateli zastupce — advokata Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LL.M. V takovém pfipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat, pficemz je nutné vychazet z vyhlasky Ministerstva

spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif™).

[54]  Ustanovenému zastupci soud pfiznal odménu za dva ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. b) a d) advokatniho tarifu (prvni porada s klientem vcetné piipravy a prevzeti véci
a doplnéni kasacni stiznosti). Plati, Ze za kazdy ukon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni
odména ve vysi 3100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Soud tedy
pfiznal zastupci stézovatele odménu ve vysi 6 200 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi
2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 6 800 K¢. Jelikoz je zastupce stézovatele
registrovanym platcem DPH, zvysil soud odménu o ¢astku 1 428 K¢ ktera odpovida 21% sazbé
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této dané. Castka ve vysi 8 228 K¢ bude vyplacena z tétu Nejvysstho spravniho soudu ve Ihité
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné¢ dne 13. dubna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





