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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2, zastoupeného JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M.,
advokatem se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1683/127, proti Zalovanému Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéZe, se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 7, za dcasti I) TRADE CENTRE
PRAHA a. s., se sidlem Praha 2, Blanicka 1008/28, Il) ELTODO OSVETLENIT s. r. o.,
se sidlem Praha 4, Novodvorska 1010/14, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 62 Af 69/2017 — 193,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na niahradé naklada fizeni ¢astku 4 114 K¢,
ato do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Viléma
Podesvy, LL.M., advokata.

III.  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce zahajil dne 4. 6. 2013 oteviené (zadavaci) fizeni na nadlimitni vefejnou zakazku
nazvanou ,,Zajisténi spravy, provozu a idrgby vereiného osvétleni a somvisejicich aiizeni na zizemi hlavniho
mésta Prahy*. Nasledné rozhodla rada zalobce o zruseni tohoto zadavaciho fizeni a dne 6. 12. 2016
schvalila zamér realizovat predmét piislusné zakazky od 1. 1. 2017 formou jednaciho fizeni bez
uvefejnéni podle § 63 odst. 5 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dile jen
»zakon o zadavani vefejnych zakazek®), vramci né¢hoz vyzvala kjednani a podani nabidky
dosavadniho spravce vefejného osvétleni, osobu zucastnénu na fizeni II), podnikajictho
pod tehdejsi obchodni firmou ELTODO-CITELUM, s. r. o. Usnesenim ze dne 20. 12. 2016,
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¢. 3208, rada zalobce konstatovala, ze nabidka osoby zucastnéné na fizeni II) je z davodu
ekonomické nevyhodnosti nepfijatelna. Soucasné usnesenim ¢. 3209 ztéhoz dne schvilila
uzavieni pifkazni smlouvy s osobou zucastnénou na fizeni I) s tim, ze jejim pfedmétem bude
zajistén{ provozu dispecinku, odstranovani poruch havarii a souvisejicich administrativnich
a informacnich ¢innosti v ramci provozu vefejného osvétleni na tzemi zalobce od 1. 1. 2017.

2] Dne 23. 12. 2016 podala osoba zucastnéna na fizeni II) zalobci podani oznacené jako
ndmitky proti postupu adavatele sméfujicimu k zadani vefejné zakazky (na zajisténi provozu
dispecinku, odstraniovani poruch havarii a souvisejicich administrativnich a informacnich cinnosti
v ramci provozu vefejného osvétleni na tzemi zalobce od 1. 1. 2017) mimo zadavaci fizeni
v rozporu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek. Namitala, Ze postup zalobce sméfujici
k tomu, ze by mu sluzby, které puvodné poptaval nejprve v otevieném fizeni a nasledné
v jednacim fizeni bez uvefejnéni, méla na zaklad¢ pifkazni smlouvy, uzaviené mimo zadavaci
fizeni, poskytovat osoba zicastnéna na fizeni I), je v rozporu se zakonem o zadavani vefejnych
zakazek, respektive predstavuje obchazeni tohoto zakona. Argumentovala primarné
tim, Ze nejsou splnény podminky pro uzavieni (pfikazni) smlouvy v ramci tzv. vertikalni
spoluprace podle § 11 zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Zalobce toto podani podle § 245
odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek rozhodnutim ze dne 6. 1. 2017 jako nedavodné
odmitl.

[3] Jesté pred vydanim tohoto rozhodnuti Zalobce uzaviel dne 27. 12. 2016 s osobou
zacastnénou na fizeni I) ptikazni smlouvu ¢. PRK/83/04/026346/2016, jejimz pfedmétem bylo
obstarani zajiSténi spravy vefejného osvétleni, ve specifikovaném rozsahu, ,a 20 pri vyugiti
J 63 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

[4] Osoba zucastnéna na fizen{ II) nasledné podala dne 30. 12. 2016 Zalovanému navrh
na ulozen{ zakazu plnéni této pifkazni smlouvy. Namitala, Zze Zalobce nebyl podle § 246 odst. 1
pism. b) zakona o zadavani vefejnych zakazek opravnén danou smlouvu uzaviit, nebot’ dosud
nerozhodl o jejich namitkich podanych podle § 241 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona. Soucasné
namitala, ze zalobce postupuje v rozporu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek, pfipadné
tento zakon obchazi tim, Zze plnéni, které ma charakter vefejné zakazky, a které také pavodné
poptaval prostfednictvim nasledné zruseného zadavaciho fizeni, mu méa poskytovat osoba
zcastnéna na fizeni I) na zakladé pifkazni smlouvy uzaviené bez zadavaciho fizeni. Podle osoby
zucastnéné na fizeni II) byla pfedmétem piitkazni smlouvy nadlimitni vefejna zakazka ve smyslu
§ 25 zakona o zadavani vefejnych zakazek, a to zakazka na sluzby podle § 14 odst. 2 téhoz
zakona. Podle osoby zucastnéné na fizeni II) sméfoval Zalobce k zadani pfedmétné vefejné
zakazky mimo zadavaci fizeni na zakladé tzv. #n-house vyjimky podle § 11 zakona o zadavani
vefejnych zakazek, pficemz uzavienim pifkazni smlouvy tento postup zavssil. Podle osoby
zacastnéné na fizeni II) vsak nebyly pro dany postup splnény podminky.

[5] Zalovany na  zikladé tohoto navthu zahajil dne 4. 1. 2017  fizeni
o pfezkoumani dkonu zadavatele.  Nasledné  rozhodnutim  ze dne 28. 3. 2017,
¢ j. UOHS-S0004/2017/VZ-10823/2017/541/MSc, 7alobci podle § 264 odst. 1 zakona
o zadavani vefejnych zakazek ulozil zakaz plnéni pifkazni smlouvy s tim, ze ji zalobce uzaviel
v rozporu s § 246 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, aniz by nejprve rozhodl o namitkach osoby
zicastnéné na fizeni II). Zalovany pfitom nepfisveddil argumentaci Zalobce, e v dané véci
vibec neni dana jeho pravomoc, protoze uzavieni smlouvy v ramci vertikalni spoluprace se podle
§ 2 odst. 1 a§ 11 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek nepovazuje za zadani vefejné
zakazky (véc tedy byla dle nazoru zalobce mimo vécnou pusobnost zalovaného — pozn. NSS).
Zalovany vychazel znahledu, Ze piedmétem prezkumu na podkladé ndmitek podle
§ 241 odst. 2 pism. c) zakona o zadavani vefejnych zakazek, je pravé ovéfeni, zda jsou skutecné
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splnény podminky pro obstarani plnéni na zakladé nckteré z vyjimek z postupu podle zikona
o zadavani vefejnych zakazek. Rozklad Zzalobce a rozklad osoby zucastnéni na fizeni
I) proti uvedenému rozhodnuti pfedseda zalovaného rozhodnutim ze dne 31. 7. 2017,
¢ j. UOHS-R0068,0082/2017/VZ-21978/2017 /323 /Ebr, zamitl.

[6] Zalobce podal proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji shledal divodnou a shora uvedenym rozsudkem vyse uvedené rozhodnuti o rozkladu
i rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[7] Krajsky soud vymezil, Ze podstatou sporu je, zda lze podat namitky proti postupu
zadavatele sméfujicimu k uzavieni smlouvy v ramci vertikalni spoluprace. V piipadé negativni
odpovédi by se totiz na zadavatele viibec nemohla vztahovat blokacni lhita podle § 246 odst. 1
pism. b) zakona o zadavani vefejnych zakazek. Krajsky soud zodpovédél vymezenou otazku
negativn¢ a dospél k zavéru, Zze namitky proti uvedenému postupu podat nelze.

[8] Vychazel pfitom z pfedpokladu, Ze zalovany nezpochybnioval, ze Zzalobce a osoba
zacasténa na fizeni I) uzavfeli pfikazni smlouvu v ramci vertikalni spoluprace. Dale vychazel
z toho, ze uzavfeni smlouvy v ramci vertikalni spoluprace neni vyjimkou z povinnosti zadat
vefejnou zakazku v zadavacim fizeni, nybrz podle § 11 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych
zakazek a podle § 2 odst. 1 téhoz zakona se vibec nejedna o zadani vefejné zakazky. Poukazal
na to, ze dana ustanoveni jsou promitnutim ¢l. 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU  ze dne 26.unora 2014 o zadavani vefejnych zakizek a o zruSeni smérnice
2004/18/ES (dile jen ,,zadavaci smérnice®).

[9] Krajsky soud upozornil, ze namitky Ize podle § 241 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych
zakazek podat pouze proti dkonim nebo opomenutim zadavatele v zadavacim fizeni, volbé
druhu zadavaciho fizeni, anebo proti postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadan{ vefejné zakazky
mimo zadavaci fizeni. Postup sméfujici k uzavieni smlouvy v ramci vertikalni spoluprace vsak
nelze podfadit pod zadné z uvedenych jednani, nebot’ v pfipadé vertikalni spoluprace zadné
zadavaci fizeni neprobiha. Nejedna-li se viibec o zadani vefejné zakazky, nemuze se jednat
ani o postup sméfujici k zadan{ vefejné zakazky mimo vefejné fizen.

[10]  Nebyla-li osoba zucastnéna na fizeni II) opravnéna podat namitky, nemohla pak podle
krajského soudu bézet blokacni lhiata podle § 246 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani vefejnych
zakazek, nebot’ ta je vazana pravé na podani (pfpustnych) namitek. Zalobce tak podle krajského
soudu nemohl uzavfenim smlouvy s osobou zucastnénou na fizeni I) postupovat v rozporu
s danym ustanovenim. Krajsky soud pfisvédcil Zalobci, Ze napadené rozhodnuti vyjadfuje spise
Wprani zalovaného, aby bylo uzavirani smluv v ramci vertikalnf spoluprace podrobeno
piislusnému pfezkumu, aniz by vsak mél takovy pfistup zakonnou oporu.

[11]  Krajsky soud dale nepfisvédcil zalovanému, Zze by zavér o nemoznosti podat namitky
proti postupu zadavatele v ramci vertikalni spoluprace vedl k tomu, ze se proti danému postupu
nemohou dodavatelé nikterak branit. Dodavatelé totiz mohou podat navrh na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy podle § 254 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek,
a to s argumentaci, ze nebyly splnény podminky vertikalni spoluprace. Soucasné krajsky soud
poukazal na moznost zalovaného zahdjit podle § 249 téhoz zakona spravni fizeni z moci
ufedni, jez by bylo zaméfeno na posouzeni, zda jsou splnény podminky pro uzavieni smlouvy
podle § 11 zakona o zadavani vefejnych zakazek.
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[12) Na podporu svého nahledu, Ze namitky podat nelze, argumentoval krajsky soud
1 tim, ze uvedené omezeni odpovida tomu, ze vertikalni spoluprace je zakonem pfedvidanym
vyloucenim volné soutéze. Tomu koresponduje omezeny dohled zalovaného.

[13]  Dale krajsky soud upozornil, Zze by bylo problematické urcit, od jakého okamziku
by se m¢la odvijet lhuta pro podani namitek ve smyslu § 242 zdkona o zadavani vefejnych
zakazek. Uvedl, Ze se tato lhuta odviji ode dne, kdy se podatel namitek dozvédél o domnélém
poruseni zakona o zadavani vefejnych zakazek zadavatelem, popfipadé ode dne, kdy byly
uvefejnény ¢i doruceny ukony zadavatele oznamované v dokumentech, které je tfeba uvefejnovat
¢i oznamovat. Takové ukony pfi uzavirani smluv v ramci vertikalni spoluprace nejsou stanoveny,
v dasledku ¢ehoz podle krajského soudu neexistuje jasny okamzik, k némuz by se stézovatel
vibec mohl dozvédét, ze k uzavirani smlouvy v ramci vertikalni spoluprace dochazi. V duasledku
toho by byli zadavatelé povinni vyckavat s uzavienim smlouvy neomezené dlouho.

[14]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,,stéZzovatel”) kasacni stiznost
z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.%).

[15]  Stézovatel uvadi, ze podstatnym argumentem napadeného rozsudku je mimo jiné
to, ze moznost pfezkumu tkonu zadavatele sméfujicich k uzavieni vertikalni spoluprace teprve
na zakladé navrhu na uloZeni zdkazu plnéni uzaviené smlouvy je v souladu se smyslem a ucelem
smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o kootrdinaci pravnich a spravnich
pfedpisu tykajicich se pfezkumného fizen{ pfi zadavani vefejnych zakazek na dodavky a stavebni
prace, ve znéni smérnice Evropského patlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007,
kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvyseni dcinnosti
pfezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych zakizek (smérnice 89/665/EHS byla dile zménéna
smérnici Evropského patlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. dnora 2014 o udélovani
koncesi — doplnéno NSS; dile bude smérnice 89/665/EHS, ve znéni uvedenych zmén,
oznacovana jako ,,pfezkumna smérnice). Podle stéZovatele teprve nasledny pfezkum v souladu
s tcelem dané smérnice neni. Jejim smyslem je totiz zjednani napravy, v pfipadé chybného
postupu zadavatele, jest¢ pfed uzavienim piipadné smlouvy; po jejim uzavieni jiz postup
zadavatele nelze zhojit. Nahled krajského soudu je proto podle stézovatele v rozporu
s povinnosti zajistit efektivni pfezkum postupt zadavatele dle uvedené smérnice.

[16]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze krajsky soud pfipustil moznost pifezkumu postupu
zadavatele, ktery sméfuje k uzavieni smlouvy v ramci vertikalni spoluprace, pfed uzavienim
takové smlouvy, na zaklad¢ fizeni zahajeného sté¢zovatelem z Gfedni povinnosti. Podle stézovatele
v$ak krajsky soud pominul, Ze vramci takového fizeni nelze ulozit odpovidajici napravné
opatfeni, tj. zakazat zadavateli pokracovat v postupu, ktery sméfuje k zadani vefejné zakazky
mimo zadavaci fizeni. Toto opatfeni totiz 1ze podle § 263 odst. 7 zakona o zadavani vefejnych
zakazek ulozit pouze v fizeni zahajeném na navrh.

[17]  Dale stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je <castecné nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, ktera je dusledkem jeho wvnitini rozpornosti. Tu  spatfuje
v tom, ze je nelogické, aby byl mozny pfezkum postupu zadavatele jak pfed, tak po uzavieni
smlouvy z ufedni povinnosti, ale aby nebyl mozny administrativné méné naro¢ny prezkum
,dodavatelsky®, na zaklad¢ namitek. Stézovatel rovnéz namita nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek duvodu. Béhem jednani pfed krajskym soudem totiz na uvedeny vnitini
rozpor poukazal, krajsky soud se s nim vsak nevyporadal.

[18]  Stézovatel dale nesouhlasi s nahledem krajského soudu, ze namitky ve vztahu k tkonum,
které jsou zadavatelem oznaceny jako vertikalni spoluprace, nelze podfadit pod zadné z pismen
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ustanoveni § 241 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek, vcetné jeho pismene c). Dany
nahled krajského soudu vychazi totiz z pfedpokladu, ze zadavatel postupuje v ramci vertikalni
spoluprace legitimné. Krajsky soud vsak podle stézovatele odhlédl od toho, Ze tomu tak byt
nemusi. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud ztotoznuje otazku pifpustnosti namitek s otazkou
jejich vécné davodnosti.

[19]  Analogicky stézovatel poukazuje na piipad, kdy zadavatel postupuje pfi zadani vefejné
zakazky, kterou povazuje za zakazku malého rozsahu, mimo zadavaci fizeni. Pokud by bylo
rozhodné, jak zadavatel zakazku oznaci, nebylo by i v tomto pfipadé mozné podat proti jeho
ukonum namitky, nebot’ ty lze podle § 241 odst. 1 zakona o zadavan{ vefejnych zakazek podat
pouze proti postupu zadavatele, ktery souvisi se zadanim podlimitni nebo nadlimitni vefejné
zakazky. Na podporu svého nazoru stézovatel odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 9 As 195/2015-68, ktery se tykal moznosti
pfezkumu zakdzek malého rozsahu podle dfivéjsiho zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®). Podle stézovatele Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze stézovatel je opravnén prezkoumavat postup zadavatele pfi zadavani vefejnych
zakazek malého rozsahu, a to nikoliv pouze v intencich toho, zda se skute¢né o zakazku malého
rozsahu jedna, ale rovnéz muze posoudit, zda zadavatel postupoval v souladu se zakladnimi
zasadami zadavani vefejnych zakazek. Podle zakona o vefejnych zakazkach pfedstavovalo
zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu vyjimky z pisobnosti zakona, obdobné jako je tomu
podle nyn¢jsiho zakona o zadavani vefejnych zakazek v pfipadé vertikalni spoluprace.

[20]  Stézovatel je tudiz pfesvédéen, Ze moznost podani namitek nelze odvozovat
od toho, jak se postup zadavatele jevi navenek, respektive od toho, jak jej sim zadavatel oznadi,
ale je tfeba vychazet z obsahu podanych namitek. Pokud v nich jejich podatel tvrdi, ze postup
zadavatele ve skutecnosti sméfuje k zadani vefejné zakazky, je tfeba takové podani povazovat
za namitky ve smyslu § 241 odst. 2 pism. c) zdkona o zadavani vefejnych zakazek.

[21]  StéZovatel nesouhlasi rovnéz s argumentaci krajského soudu, Zze by zadavatelé museli
v disledku nemoznosti urceni jasného okamziku, od nc¢hoz bézi lhuta k podani namitek,
s uzavienim smluv v ramci vertikalni spoluprace vyckavat neomezené dlouho. Krajsky soud
pfi dané uvaze podle stézovatele patrné vychazel z blokacni lhity podle § 246 odst. 1 pism. a)
zakona o zadavani vefejnych zakazek. Ve vztahu k dkonim zadavatele, ozna¢enym jako vertikalni
spoluprace, je vSak relevantni blokac¢ni lhuta zakotvena v § 246 odst. 1 pism. b) téhoz zakona,
ktera beézi od okamziku podani namitek.

[22]  Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s nazorem krajského soudu,
ze postup zadavatele spocivajici v uzavirani smlouvy vramci vertikalni spoluprice nelze
napadnout namitkami. Stézovatel se podle n¢ho snazi moznost jejich podani dovodit nad ramec
jednoznacného znéni zakona o zadavani vefejnych zakazek, které takovou moznost nepfipousti.
Pokud se stézovatel domniva, Zze by méla existovat moznost podani namitek, je podle Zalobce
na ném, aby inicioval pfisluinou zménu zékona. Zalobce souhlasi rovnéZ s nihledem krajského
soudu, ze by v pfipadé pfipusténi namitek ve vztahu k vertikalni spolupraci nebylo mozné
stanovit jasny okamzik, od kterého by se méla odvijet lhuta pro jejich podani, coz by vedlo
k pravni nejistoté¢ dotéenych subjekti. Poukaz sté¢zovatele na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu vztahujiciho se k zadavan{ vefejnych zakazek malého rozsahu podle dfivéjsi pravni apravy
je podle zalobce nepfipadny, nebot’ stézovatel pomiji, ze pfi zadavani vefejnych zakazek jsou
zadavatelé povinni dodrzovat zakladni zasady zadavani vefejnych zakazek, zatimco v pfipadé
vertikalni spoluprace tomu tak neni.
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[23]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a zddvoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[24]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[25]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Plat{ totiz, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru a je nezbytné jej bez dalsiho zrusit. Stézovatel pfitom povazuje
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny jak pro nedostatek dtvodu, tak pro nesrozumitelnost.

[26]  Za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda oznacuje konstantni judikatura tohoto
soudu zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou
z relevantnich zalobnich namitek (viz napiiklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74, citovana
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), respektive pokud
z jeho oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni a pro¢ zalobni namitky acastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby (viz napiiklad rozsudek
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).

[27)  Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze pak obecné povazovat takové
rozhodnutf soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl,
odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji také
piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

[28]  Napadeny rozsudek uvedenymi nedostatky netrpi. StéZzovatel spatfuje jeho
nepfezkoumatelnost v tom, ze se podle n¢ho krajsky soud nevyporadal sjeho argumentem,
ze je nelogické, aby byl mohl postup zadavatele, oznaceny jako vertikalni spoluprace, podrobit
pfezkumu stézovatel, nikoliv vSak dodavatel na podkladé podanych namitek. Nelogi¢nost daného
zavéru shledava stézovatel v tom, Ze ,,zadavatelsky* pfezkum je administrativa¢ narocny.

[29]  Nejvyssi spravni soud této namitce nepfisvédcil, nebot” neshledal, ze by se krajsky soud
s danou argumentaci nevypofadal, ani Ze by jim pfijaty zavér o nepifpustnosti namitek byl
v uvedeném ohledu wvnitiné rozporny. Jakkoli totiz krajsky soud danou argumentaci
stézovatele v napadeném rozsudku vyslovné nezminil, vécné na ni reagoval. Ucinil tak primarné
v odst. 20 odavodnéni, v némz vysvétlil, ze jakkoli je snaha st¢zovatele o podfazeni vertikalni
spoluprace ,,pod pregkumné procesy™ pochopitelna, jedna se ,,spise o [jeho] prini*, které nema oporu
v zakoné o zadavani vefejnych zakazek. Soucasné v odst. 22 navazal vysvétlenim, ze vertikalni
spoluprace predstavuje zakonem aprobované omezeni volné soutéze mezi dodavateli,
¢emuz pak odpovida omezeny dohled nad danym postupem. Nejvyssi spravni soud takové
odivodnéni nepovazuje za nikterak rozporné. Tim spiSe neshledal, ze by zakladalo
nesrozumitelnost napadeného rozsudku ve smyslu shora odkazované judikatury. Z napadeného
rozsudku je zfejmé, jak krajsky soud ve véci rozhodl, véetné toho zjakych davodu zalobé
vyhoveél. O tom, ze stézovatel témto divodim porozumél, avsak vécné s nimi nesouhlasi, ostatné
sveddf jiz to, ze s nimi v kasacni stiznosti polemizuje. Nadto je tfeba podotknout, ze ddajné
nevypofadana argumentace neni argumentaci zalobni; ani jeji nevypofadan{ by tedy bez dalsiho
nemohlo vyvolat nepfezkoumatelnost rozsudku, nebot” povinnosti soudu je vypofadat vsechny
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body Zaloby [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.], Kasa¢ni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni dan.

[30]  Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k posouzeni kasacni argumentace, jiz stézovatel
broji proti pravnimu hodnoceni véci krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[31] Mezi ucastniky neni sporu, ze jadrem posouzeni je, zda muze osoba, kterd
se povazuje za dotcenou postupem vefejného zadavatele pfi uzavirani smlouvy — dle nazoru
zadavatele - v ramci vertikalni spoluprace ve smyslu § 11 zakona o zadavani vefejnych zakazek,
respektive za dotéenou postupem, ktery podle ni podminky vertikalni spoluprace nespliuje,
podat proti tomuto postupu namitky, o nichz by byl zadavatel pfed uzavienim smlouvy povinen
nejprve rozhodnout.

[32]  Podle § 241 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek plati, ze ndmitky miie podat
dodavatel, kterémn postupem zadavatele souvisejicim se zadivinim podlimitni nebo
nadlimitni vefejné zakizky, vietné koncese s vyjimkon koncesi malého rozsabu podle § 178 nebo
se vldstnimi postupy podle listi Sesté hrozi nebo vinikla djma.

[33] 'V posuzované véci neni pochyb o tom, Ze postup Zalobce nikterak nesouvisel se zadanim
koncese, ani se nejednalo o nécktery ze zvlastnich postupti vymezenych v ¢asti Sesté zakona
o zadavani vefejnych zakazek. Co se rozumi vergjnon akdzkon, respektive gadanim veregné akdazky,
stanovi kombinaci pozitivniho a negativniho vymezeni ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o zadavani
vefejnych zakazek. Negativni vymezeni dle véty druhé tohoto ustanoveni zni, Zze se za addni
verginé akdzky nepovazuje uzavieni |...| smlonvy upravujici spoluprici zadavatele pri addvini verejné
gakazky podle § 7 az 12, § 155, 156, 189 a 190.

[34]  Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek (na ktery téz odkazuje véta
druha § 2 odst. 1 tohoto zakona) zakotvuje vertikalni spolupraci v ramci skupiny (tzv. zn-house
vyjimkd), kdyz za zaddni vergné akazky [...] nepovazuje uzavieni smlowvy, kteron uzavird vergny
zadavatel s jinou pravnickon osobou jako dodavatelem, poknd

a) sdm nebo spolené s jinymi verejnymi adavateli ovldda tuto osobu obdobné jako své vnitini organizacni
Jednotky,

b) v takto ovlddané osobé nema majetkovon dicast jind osoba nez ovlddajici verejny zadavatel nebo ovlddajici
verejni Zadavatelé a

C) vice nez 80 %o celfeové cinnosti takto ovlddané osoby je providéno pri plnéni rikolii, které ji byly svéreny
ovlddajicim vereinym Zadavatelem nebo ovlddajicimi verejnymi Zadavateli nebo jinymi pravnickymi osobanzi, které
ovlddajici verejny zadavatel nebo verejni Zadavatelé rovné ovlddayi jako své vnitini organizacni jednotky.

[35]  Krajsky soud spravné poukazal na to, Ze citované ustanoveni je implementaci ¢l. 12
zadavaci smérnice. Podle tohoto ¢lanku plati, ze jsou-li splnény vSechny stanovené podminky,
vereind gakdazka adand vereimym adavatelem vereinopravni (i sonkromopravni pravnické osobé spadd mimo
oblast piisobnosti této smérnice.

[36]  Nejvyssi spravni soud tudiz souhlasi s krajskym soudem, Ze ze znéni ustanoveni § 241
odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek, stejné jako ze znéni ¢l. 12 zadavaci smérnice,
lze dovodit, ze v piipadé¢ postupu zadavatele vramci vertikalni spoluprace, respektive
postupu, u néhoz ma zadavatel za to, ze spliuje vSechny podminky vertikalni spoluprace,
a tedy ze nesleduje zadani vefejné zakazky, namitky podat nelze, nebot’ uzavirani takové smlouvy
vibec neprobiha v rezimu zakona o zadavani vefejnych zakazek.
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[37] Na tento zaveér nema vliv ani argumentace smyslem a ucelem pfezkumné smeérnice,
s nimiz je dle stézovatele nemoznost podat namitky proti postupu uzavirani smlouvy v ramci
vertikalni spoluprace, respektive nemoznost posoudit, zda jsou splnéna kritéria vertikalni
spoluprace jesté pred pfipadnym uzavienim smlouvy, v rozporu. Stézovatel se pfedné myli,
uvadi-li, ze stézejnim argumentem napadeného rozsudku je ndhled krajského soudu,
ze nemoznost podat namitky proti postupu oznacenému zadavatelem jako vertikalni spoluprace,
odpovida smyslu dané smérnice. Takova argumentace se v napadeném rozsudku vibec
nenachazi. Krajsky soud v ramci ustnfho vyhlaseni napadeného rozsudku k prezkumné smérnici
toliko stru¢né uvedl, ze z ni¢eho nevyplyva, ze by vyklad, k némuz se pfiklonil, byl s ohledem
na ucel dané smérnice nedostatecny. To ostatné koresponduje skutecnosti, ze krajsky soud
posuzoval konkrétni pfipad, kdy bylo fizeni pfed stézovatelem zahajeno na zakladé navrhu
na ulozen{ zakazu plnéni smlouvy (§ 254 zdkona o zadavani vefejnych zakazek). Podani tohoto
navrhu, ktery logicky pfichaz{ v dvahu teprve po uzavieni napadané smlouvy, pfitom zikon
nepodminuje pfedchozim nedspésnym uplatnénim namitek u dodavatele. Argumentace krajského
soudu, Ze osoby, jez se povazuji za dotcené vertikaln{ spolupraci, by 1 tak disponovaly prostfedky,
jimz by mohly dosahnout posouzeni, zda jsou skutecné podminky takové spoluprace splnény,
je pfitom pouze podpurna.

[38]  Nejvyssi spravni soud pouze na okraj uvadi, ze nepovazuje vyklad, k némuz krajsky soud
dospél, za jakkoli rozporny se smyslem a ucelem piezkumné smérnice, za ktery stézovatel
povazuje moznost dodavateld (dotéenych osob) branit se proti postupu zadavatele jesté
pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku. Stézovatel totiz v ramci své argumentace zcela
pomiji znéni ¢l. 1 odst. 1 dané smérnice, podle jehoz véty prvni plati, ze se zato smérmice |...]
vtahuje na zakdzky podle smémice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU [t. zadavaci smérnice],
nejsou-li vsouladus ¢l 7,8, 9,10, 11, 12,15, 16, 17 a 37 uvedené smérnice z jeji piisobnosti

vyjmuty

[39]  Povinnost clenskych statd zakotvit ve své vnitrostatni upravé prostfedky k zajisténi
efektivniho a rychlého prezkumu postupt zadavatelt, coz je ucel pfezkumné smérnice (viz jejf
cl. 1 odst. 1 véta ctvrta), na ktery stézovatel poukazuje, se tudiz na postup zadavatelt v ramci
vertikalni spoluprace, jez je upravena v ¢l. 12 zadavaci smérnice, viibec nevztahuje. Dany postup
je z pusobnosti této smérnice vyjmut. Pokud je takovy postup mimo pusobnost zadavaci
smeérnice, je pak jiz vyluénym rozhodnutim zadavatele, jak bude s dodavatelem v ramci vertikaln{
spoluprace kontrahovat. Zasah zalovaného jako organu vefejné moci do tohoto postupu,
jakoby §lo o zadani vefejné zakazky, by pak byl postupem mimo zakonnou pravomoc
zalovaného (ultra vires).

[40]  StéZovatel dale na podporu svého nahledu o piipustnosti namitek proti postupu, ktery
zadavatel povazuje za vertikalni spolupraci ve smyslu § 11 zakona o zadavani vefejnych
zakazek, analogicky poukazuje na moznost pfezkumu postupu zadavateld v obdobnych
piipadech, a to pfi zadavani vefejnych zakazek malé¢ho rozsahu, jez podle soucasné pravni upravy
neni zadavatel povinen zadat v zadavacim fizeni, a je pouze povinen dodrzet zasady zadavani
vefejnych zakazek (§ 31 zakona o zadavani vefejnych zakazek). Dovolava se pfitom
zaveru vyslovenych  rozsifenym senatem tohoto soudu v rozsudcich ze dne 26. 1. 2011,
¢.j. 2 Afs 132/2009-275, a ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 9 As 195/2015-68, ve vztahu k zakizkim
malého rozsahu, na pudorysu tehdy platné pravni tpravy zakona o vefejnych zakazkach.

[41]  Nejvyssimu spravnimu soudu na podkladé nyni posuzované kasaéni stiznosti nepiislusi,
aby se vyjadfoval ke stézovatelovym argumentim, Ze proti postupu zadavatele, ozna¢enému jako
zadani vefejné zakazky malého rozsahu, lze podle soucasné pravni upravy podat namitky
(s argumentaci, ze piislusna zakazka s ohledem na jeji pfedpokladanou hodnotu ve skutecnosti



3 As 139/2019 - 44
pokracovani

zakazkou malého rozsahu neni a jeji zadavatel tak postupuje podle vyjimky podle § 31 zakona
o zadavani vefejnych zakazek nezakonné), nebot’ v posuzované véci se o postup podle
uvedeného ustanoveni nejedna.

[42])  StéZovateli lze pfisvéd¢it v tom, ze rozsifeny senat tohoto soudu v rozsudku
¢.j. 9 As 195/2015-68, ve vztahu k tehdy acinnému zikonu o vefejnych zakazkach, dospél
k zavéru, ze stézovateli nalezela vécna pusobnost k vykonu dohledu nad postupy zadavatela
pfi zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu (kde nebylo podle § 18 odst. 5 vyzadovano
zadavani dle tohoto zakona), konkrétné zda zadavatel neporusil zasady transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace dle § 6 tohoto zakona.

[43]  StéZovatel vSak pomiji, ze rozsifeny senat v daném rozsudku soucasné vyslovné potvrdil
zaver vysloveny dfive v rozsudku €. j. 2 Afs 132/2009-275, dle kterého ,,[jle [...] 27eme, Ze vzbleden
ke znéni § 110 odst. 1 Z17Z [ktery upravoval moznost podani namitek, a ktery je obdobou
nyn¢jstho § 241 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek| mebude moiné, aby osoba dotiend
postupem Zadavatele pri addvdni vereiné akdzky malého rozsabu podala pred Zabdjenim 1izeni o prezkonmant
tikonii adavatele ndamitky, o kterjch by nejprve zadavatel musel rozhodnout . Zavér, ze u vefejnych zakazek
malého rozsahu je moznost podani namitek (podle tehdejsi pravni tpravy) vyloucena, pfitom
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 132/2009-275 opfel o premisu, ze zadavani
vefejnych zakazek malého rozsahu dle § 18 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach vibec
neprobihalo v rezimu daného zakona.

[44]  Obdobn¢ je tomu pfitom v pfipadé uzavirani smluv v ramci vertikalni spoluprace podle
soucasné pravni apravy. Shora citovana ustanoven{ § 2 odst. 1 a § 11 odst. 1 zakona o zadavani
vefejnych zakazek, v navaznosti na ¢l. 12 zadavaci smérnice, vyslovné stanovi, ze se takovy
postup nepovauje za addani vergné akdazky. Jde o typové situace jesté vzdalenéjsi postupim
vefejného zadavani, oproti zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu dle § 18 odst. 5 zakona
o vefejnych zakazkach, nebot’ posledné zminované zakazky byly povazovany za vefejné akdizky,
pouze se pii jejich zadavani nemusely dodrzovat zakonem stanovené postupy (musely byt
dodrzeny pouze zakladni principy vetejného zadavani uvedené v § 6 odst. 1). Smlouva uzaviena
za podminek vyplyvajicich z § 11 zakona o zadavani vefejnych zakazek ovSem za vefejnou
zakazku vibec povazovana neni (viz odst. 1 citovaného ustanoveni) a postup jejtho uzavieni
1 plnénf spada zcela mimo oblast pusobnosti pravidel zadavani vefejnych zakazek.

[45]  Zlogiky véci pak vyplyva, ze pokud zadavatel nezadava wvefejmon zakazku (respektive
je pfesvedcen, ze jeho postup vzhledem k naplnéni piislusnych podminek opravnéné nesleduje
gaddni verejné zakdzky), nelze po ném pozadovat, aby se podiidil rezimu zakona o zadavani
vefejnych zakazek. Pfi postupu, ktery vibec neni zadavacim fizenim na vefejnou zakazku
ve smyslu zakona, tudiz zadavatel o podani, jakkoli je oznaceno jako ,,namitky* ve smyslu § 241
zakona o zadavani vefejnych zakazek, neni vibec povinen (formalné¢) rozhodovat ve smyslu
§ 245 uvedeného zakona. Postaci, pokud obdrzené podani vyfidi neformalné,
piipisem, v némz podateli sdéli, pro¢ o ném nebude rozhodovat, tedy Ze postupuje v souladu
s § 11 uvedeného zakona a nezadava vefejnou zakazku.

[46]  Krajsky soud v nyni posuzované véci spravné vychazel z toho, ze obdrzi-li stézovatel
navrh na pfezkum ukont zadavatele, o némz ma zadavatel za to, ze spliuje vSechna kritéria
vertikalni spoluprace, musi na prvém misté posoudit, zda jsou skutecné piislusné podminky
ve smyslu § 11 zakona o zadavani vefejnych zakazek a souvisejici judikatury Soudniho dvora
Evropské unie naplnény. Tedy, zda zadavatel postupuje mimo zadavaci fizeni (. zcela mimo
rezim zakona o zadavani vefejnych zakazek) opravnéné. Stézovatel se totiz muze dale (meritorné)
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zabyvat pouze takovym navrhem, ktery sméfuje proti postupu, ktery je zadavatel podle zakona
o zadavani vefejnych zakazek povinen dodrzovat [§ 265 pism. c) uvedeného zakonal].

[47]  Stézovatel tudiz v pfipadé navrhu na pfezkoumani ukonu zadavatele (v nynéjsi véci
konkrétné navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy) mél posoudit, (pouze to) zda se skutecné
jedna o vertikalni spolupraci. V pfipadé kladného zavéru nemohl postupovat jinak, nez takovy
navrh podle § 265 pism. c) zakona o zadavani vefejnych zakazek, bez jakéhokoliv dalsiho
meritorntho posuzovani, zamitnout, nebot’ nesméfuje proti postupu pii zadavani vefejnych
zakazek. Teprve kdyby stéZovatel shledal, Ze podminky vertikalni spoluprace splnény nebyly,
mohl by rozhodnout sohledem na podany navrh nckterym ze zpusobt pfedvidanych
v § 248 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

[48]  Ostatne, tvrzeni sté¢zovatele uvedené pii jednani pred krajskym soudem a ve struc¢nosti
zminéné rovnéz v kasacni stiznosti, ze v nyn¢jsi véci neposuzoval, zda postup zalobce splnoval
podminky vertikalni spoluprace, a Ze za rozhodujici pro ulozeni zakazu plnéni pfikazni smlouvy
povazoval jiz samotnou skutecnost, ze byla uzaviena pfed tim, nez zalobce rozhodl o podani
osoby zucastnéné na fizeni II) oznaceném jako namitky, nekoresponduje skutecnému prubéchu
fizeni pfed stézovatelem. Z obsahu spravniho spisu totiz vyplyva, ze se stézovatel tim, zda byly
naplnény podminky vertikalni spoluprace, ve skutecnosti pomérné podrobné zabyval. Toto
posouzeni vsak jiz nasledné nepromitl do oduvodnéni vydanych rozhodnuti.

[49]  StéZovatel tak na prvém misté Zalobce v oznameni o zahajeni fizeni o navrhu osoby
zacastnéné na fizeni II) ve smyslu § 254 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek vyzval,
aby, pokud nepostupuje v zadavacim fizeni, sdélil duvody pro takovy postup. Na tuto vyzvu
zalobce reagoval v podani oznaceném jako vyjadfeni zadavatele k navrhu na ulozeni zakazu
plnéni smlouvy ze dne 9. 1. 2017. Sdélil v ném (mimo jiné), ze v zadavacim fizeni nepostupuje,
a to z davodu navazani vertikalni spoluprace s osobou ztc¢astnénou na fizeni I).

[50] Ve zjevné navaznosti na toto vyjadfeni pak nasledné¢ stézovatel Zzalobce
a osobu zucastnénou na fizeni I) usnesenim ze dne 13. 1. 2017,
¢ j. UOHS-S0004/2017/VZ-01381/2017/541/MSc, vyzval, aby ve stanovené lhuté¢ sdélili
a dolozili podil ¢innosti, jez jsou provadény osobou zucastnénou na fizeni I) pfi plnéni ukolu,
které ji byly svéfeny zalobcem nebo jinymi pravnickymi osobami, které zalobce ovlada jako své
vnitfni organizac¢ni jednotky, na celkovém obratu Zalobce za tfi Gcetni obdobi pfedchazejici
ucetnimu obdobim ve kterém doslo k uzavfeni pifkazni smlouvy. Jinymi slovy, stéZzovatel zalobce
a osobu zucastnénou na fizeni I) vyzval k dolozeni, ze spliuji kritéria vertikalni spoluprace
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zadavani vefejnych zakazek. K provefeni, zda
jsou splnéna, pak sméfovala 1 dal$i usneseni stézovatele, a to ze dne 24. 1. 2017,
¢ j. UOHS-S0004/2017 /V'Z-02461/2017/541 /MSc, jimz zalobce a osobu ziéastnénou na fzeni
I) wvyzval kpfedlozeni odpovidajicich faktur a smluv, a ze dne 9. 2. 2017,
¢ . UOHS-S0004/2017/VZ-04861/2017/541/MSc, jimz reagoval na pfedlozené piehledy
faktur, nebot’ zjevné povazoval za nezbytné dile provéfit vysi obratu (podil cinnost)
vykonavanych osobou zucastnénou na fizeni I) pro zalobce.

[51]  Jakkoli tedy stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze ,,nikterak nekomentuje, 3da adavatel
v daném pripadé dle vyjimky [o vertikalni spolupraci| postupoval v souladu se zakonens, fakticky se touto
otazku v priab¢hu vedeného fizeni pomérné obsirné zabyval. Pravé vysledek takovéhoto
posouzeni, tedy zda se o vertikalni spolupraci jednalo ¢i nikoliv, mélo byt rozhodnym podkladem
pro piipadné napravné opatfeni. Stézovatel naopak nemohl rozhodnout o zakazu plnéni
napadené smlouvy jen na podkladé toho, ze zalobce nejprve nevyfidil podani oznacené jako
namitky. Jak bylo jiz vyse vyloZzeno, mél-li Zalobce za to, Ze legitimné postupuje v ramci vertikalni
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spoluprace, tedy mimo rezim zakona o zadavani vefejnych zakazek, nebyl o daném podani
povinen rozhodovat.

[52]  Nejvyssi spravni soud na okraj dodava, ze mu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze dotcena
piikazni smlouva byla v ¢asti [¢l. III, bod 3.1. pism. a) a b)] rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 62 Af 68/2017-209 (aprobovanym rozsudkem Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 2 As 126/2019-78), kvalifikovana jako smlouva o zastoupeni
zadavatele ve smyslu § 43 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Tedy, jakozto smlouva, na jejimz
zakladé se zalobce nechal osobou zucastnénou na fizeni I) ,toliko® zastoupit v ramci
administrace jednactho fizeni{ bez uvefejnéni, v ramci néhoz zalobce nasledné dne 29. 12. 2016
uzaviel smlouvu ,,0 poskytovini slugeb k ajisténi fungovdni vereiného osvétleni na sigemi hlavnibo miésta
Prahy* se spolecnosti PREdistribuce, a. s. V tomto rozsahu tak zjevné pfikazni smlouva nemohla
byt smlouvou uzaviranou v ramci vertikalni spoluprace, soucasné se vsak nemohlo jednat
ani o zadan{ vefejné zakazky s osobou zucastnénou na fizeni I). I tento dil¢i pfedmét pifkazni
smlouvy mél sté¢zovatel pfi rozhodovani o navrhu osoby zucastnéné na fizeni II) vzit v uvahu;
v kontextu uvedeného tak mél uvazit, zda v pfislusném rozsahu nebyl podany navrh zjevné
pravné nepiipustny [§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu], nebot’ v daném rozsahu vibec nebyl
pfedmétem pifkazni smlouvy zavazek k poskytnuti plnéni (dodavek ¢i sluzeb, ¢i stavebnich praci)
ve smyslu § 14 zakona o zadavani vefejnych zakazek. V daném rozsahu byla piikazni smlouva
pouze specifickou, v zakoné¢ o zadavani vefejnych zakazek vyslovné zakotvenou, dohodou
o zastoupeni zadavatele (zalobce) v ramci nasledného jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Postupem
sméfujicim k zadani vefejné zakazky, proti némuz mohla osoba zucastnéna na fizeni II) v tomto
ohledu pfipadné nasledné brojit namitkami, potazmo postupem na prezkoumani ukonu zalobce,
jakozto zadavatele, tak bylo teprve nasledné jednaci fizeni bez uvefejnéni, v jehoz ramci zalobce
uzaviel smlouvu o poskytovani sluzeb se spolecnosti PREdistribuce, a. s. (z uvedeného rozsudku
¢.j. 62 Af 68/2017-209 ostatné vyplyva, ze tak ucinila).

[53] Vzhledem ktomu, ze u vertikalni spolupriace nepfichazi v uvahu podani namitek,
je bezpfedmétné zabyvat se sté¢zovatelem nastolenymi otazkami pocatku béhu lhuty pro jejich
podani a béhu blokacn{ lhuty, jez je spojena pravé s podanim namitek.

[54] Ze shora uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

[55] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
uspeésného ucastnika — zalobce, jeho naklady jsou tvofeny ¢astkou 3 100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby jeho zastupce (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
wadvokatni tarif™). Pfiznana byla téz nahrada hotovych vydaju zastupce, ktera ¢inf dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 300 K¢ za ukon pravni sluzby. Celkem tak jsou naklady zastoupeni tvofeny
castkou 3 400 K¢. Jelikoz advokat dolozil, ze je plaitcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se uvedena odména o ¢astku odpovidajici této dani. Celkovou castku 4 114 K¢ predstavujici
nahradu naklada fizen{ je stézovatel povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce.

[56]  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
stézovatele, nebot’ jim v tomto fizeni nebyla soudem uloZena zadna povinnost a Nejvyssi spravni
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soud neshledal ani existenci okolnosti hodnych zvlastniho zfetele, které by oduvodnovaly jiny
postup (§ 60 odst. 5 s. f. s., za pouziti § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





