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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyfi Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: M. Y. P., zastoupeny
Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Méstsky ufad Cernosice, se sidlem Reigrova 1209, Cernosice, v fizeni o namitce podjatosti
vznesené zalobcem vuci predsedkyni senatu Olze Stranské ve véci vedené pfed Krajskym soudem
v Praze pod sp. zn.54 A 99/2018, jez je pfed Nejvyssim sprivnim soudem vedeno pod
sp. zn. Nao 132/2019, k oznameni o mozné podjatosti soudce JUDr. Milana Podhrazkého,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Milan Podhrazky je vyloucen z projednavani
a rozhodnuti ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 132/2019.

Oduvodnéni:

[1] V fizen{ o ochrané pfed nezakonnym zasahem vedeném pfed Krajskym soudem v Praze
pod sp. zn. 54 A 99/2018 vznesl zalobce na ustnim jednani dne 18. 6. 2019 namitku podjatosti
vuci predsedkyni senatu Olze Stranské pro pomér k zastupci zalobce Mgr. Vaclavu Vofiskovi.
Zalobce namitku podjatosti odivodnil tim, %e soudkyné Stranska zastupci (respektive viem
osobam spojenym s Motoristickou vzajemnou pojist’ovnou) ryze z osobnich davodu nepfiznava
nahradu naklada fizeni ve vécech, v nichz je zastupce uspésny. Navic sva rozhodnuti
o nepfiznani nakladu fizeni opira o nepfiléhava a absurdni tvrzeni. Konkrétné poukazal na dva
rozsudky vydané soudkyni Stranskou pod ¢. j. 48 A 119/2017 — 30, a pod ¢. j. 46 A 54/2016 - 30,
a zduraznil, Ze vobou jmenovanych rozsudcich nebyly zastupci pfiznany naklady fizeni
jen na zakladé¢ jim zvoleného procesniho postupu ve spravnim fizeni. Pfestoze zastupce vzdy
postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy, byl jeho postup oznacen soudkyni Stranskou
za ,,sofistikovanou procesni obstrukei®. K prokazani uplatnéné namitky podjatosti zalobce navrhl
provést k dukazu veskeré rozsudky, které vydala soudkyné Stranska ve vécech, v nichz ucastniky
zastupoval dotceny zastupce, a porovnat jejich odtvodnéni v ¢asti tykajici se nepfiznani naklada
fizeni.

[2] Predsedkyné senatu Krajského soudu v Praze Stranska se k podané namitce vyjadfila dne
15.7.2019 tak, ze podjata neni, nema ani vztah k ucastnikim fizeni ¢i kjejich zastupcum.
Duvody, které ji vedly k nepfiznani nakladu fizeni zastupci zalobce, jsou obsahem oduvodnéni
piislusnych rozsudka. Soucasné uvedla, Zze ve vécech vzdy rozhodl tiiclenny senat.
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[3] Namitka podjatosti vznesena zalobcem vici pfedsedkyni senatu Krajského soudu v Praze
Stranské byla postoupena k vyfizeni Nejvyssimu spravnimu soudu, kde byla pfidélena
k rozhodnuti soudci zpravodaji JUDr. Milanu Podhrazkému. Soudce zpravodaj po seznameni
se s obsahem spisu oznamil dne 24.7.2019 pfedsedovi Nejvyssiho spravniho soudu,
ze na své stran¢ shledal duvody, jez by mohly zakladat jeho podjatost v pfidélené véci
dle § 8 odst. 1's. f. s. Ackoli se subjektivné podjatym ve véci necitil, poukazal na tu skutecnost,
ze byl clenem senatu, ktery rozhodoval ve véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 46 A 54/2016, vniz sedle tvrzeni Zzalobce méla soudkyné Stranskd dopustit
podjatého jednani. V této souvislosti upozornil, ze soudkyné Stranska vyslovné ve svém vyjadfeni
k namitce zduraznila, ze o véci nerozhodovala sama, nybrz vsichni ¢lenové senatu. Dile
konstatoval, ze byt se ve véci vedené pod sp. zn.48 A 119/2017 na rozhodovani pfimo
nepodilel, mohlo se stat, ze z titulu funkce pfedsedy senatu 48 A mu byla tato véc pfidélena
pfed tim, nez byl prelozen k Nejvy$simu spravnimu soudu. Je tedy mozné, ze se podilel
na nékterych procesnich tkonech ve véci. Taktéz vyjadfil obavy, Zze pokud by bylo provedeno
zalobcem navrzené dokazovani 1 jinymi rozhodnutimi vydanymi soudkyni Stranskou,
lze predpokladat, ze v nékterych piipadech se na rozhodovani véci jako clen senatu podilel.
Dovodil, ze uvedené okolnosti by mohly pfedstavovat objektivni pochybnosti o jeho nepodjatosti
ve veci.

[4] Dle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudei vylonceni 3 projednavdni a rozhodnuti véc, jestlie se retelem na

Jejich pomér k véci, k dicastnikim nebo k jejich dstupcim je din divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouteni jsou 163 soudci, kter? se podileli na projednavdni nebo rozhodovani véci u spravniho organn nebo v
predehozim soudnim 1izeni. Diivodem k vylonceni sondce nejson okolnosti, které spocivayi v postupu soudce v rizeni
0 projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdnt v jinych vécech.

[5] Nejvyssi spravni soud pfedné pfipomina, Zze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
véci lze jen vyjimeéné a ze skutecné zavaznych davoda (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.4.2003, ¢.j. Nao 19/2003 - 16, www.nssoud.cz). Tento postup
je v souladu s ustavni zasadou, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
(cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod); pfipustnou vyjimkou z této zasady je pouze
vylouceni soudce ze zakonem stanovenych duvodud (tudex inhabilis), anebo na zakladé namitky
podjatosti uplatnéné stranou sporu (iudex suspectus). Pfitom ale nestrannost a nezaujatost soudce
je jednim z hlavnich pfedpokladt spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davery
obcant a jinych subjekt prava v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

[6] Nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni psychickou kategorif, vyjadfujici vnitini
psychicky stav soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni,
ucastnikim fizeni, jejich zastupcim atd.), o nichz je schopen relativné pfesné informovat toliko
soudce sam. Pouze takto uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi nalezla
stézi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitintho rozpolozeni soudce.
Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat sifeji, také v roviné objektivni. Za objektivni ovsem
nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli
(Gcastnikovi fizeni), nybrz to, zda reiln¢ neexistuji objektivni okolnosti, které by mohly
objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce disponuje urcitym, nikoliv
nezaujatym vztahem k véci. Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt
zalozeno nikoliv pouze na skutecné prokizané podjatosti, ale je namisté jiz tehdy, jestlize lze mit
pochybnost o jeho nepodjatosti (I. US 167/94). Na druhé strané Ustavni soud vyslovil,
ze subjektivni hledisko ucastnfka fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani,
rozhodovani o této otizce se vSak musi dit vyluéné na zakladé¢ hlediska objektivniho.
To znamena, ze otazka podjatosti nemuze byt postavena nikdy zcela najisto, nelze ovem
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vychazet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zucastnénych na fizeni, nybrz i z pravniho
rozboru skute¢nosti, které k témto pochybnostem vedou (II. US 105/01). Rovnéz judikatura
Evropského soudu pro lidska prava vychazi z dvojiho testu nestrannosti soudce: subjektivni test
je zalozen na zakladé osobniho pfesvédceni soudce v dané véci, objektivni test sleduje existenci
dostatecnych zaruk, ze je mozno v tomto ohledu vyloucit jakoukoliv legitimni pochybnost
(I11. US 448/04).

[7] JUDr. Podhrazky v oznameni mozné podjatosti ze dne 24.7.2019 netvrdil Zzadné
subjektivni davody, jez by meély zakladat pochybnosti o jeho nepodjatosti. Naopak vyslovné
uvedl, ze se ve véci neciti byt podjatym. Nejvyssi spravni soud se proto v dané véci zaméfil
na posouzeni, zdali jsou na stran¢ JUDr. Podhrazkého dany objektivni divody pochybovat
o jeho nestrannosti.

[8] JUDt. Podhrazky oznamenim upozornil, na svij konkrétni, a pfipadné téz mozny, podil
na rozhodovani véci, které Zalobce oznacil jako zaujaté rozhodnuté v senatech 46 A, 48 A
pfedsedkyni senatu Krajského soudu v Praze Stranskou. JUDr. Podhrazky byl trvale pfelozen
k vikonu funkce soudce u Nejvyssiho spravniho soudu od zafi roku 2018. Pfedtim nepfetrzité
od roku 2012 vykonaval funkci soudce spravniho useku Krajského soudu v Praze a se soudkyni
Stranskou se dlouhodobé zastupovali. Tyto skutecnosti vyplyvaji z rozvrhi prace obou dotcenych
soudud. Je pravdou, ze zalobce uplatnil namitku podjatosti na ustnim jednani dne 18. 6. 2019
v fizeni vedeném pfed Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 54 A 99/2018, jez nemd ani ¢asovy
ani osobni vztah k puasobeni JUDr. Podhrazkého u Krajského soudu v Praze. Rozhodujici
vyznam namitky podjatosti vSak tkvi v opakujicim se vysledku tvrzeného podjatého jednani
soudkyné¢ Stranské spocivajicim v dlouhodobé zaujatém rozhodovani o nepfiznani naklada fizeni
procesn¢ uspésnému  zalobei (k rukim jeho zastupce). Jednim z takovychto rozsudka byl
izalobcem konkrétné oznaceny rozsudek ze dne 6.9.2016, ¢&.j.46 A 54/2016 - 306,
ze kterého jednoznacné vyplyva pfimy podil JUDr. Podhrazkého na rozhodovani, jelikoz byl
jednim z clenu sendtu, ktery se pod vedenim pfedsedkyné senatu Stranské podilel na rozhodnuti
ve veécl. Nejvyssi spravni soud tak spatfuje v uplatnéné namitce casovy presah i do obdobi,
kdy JUDr. Podhrazky vykonaval funkci soudce u Krajského soudu v Praze.

[9] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze podle § 8 odst. 1 véty druhé s. f. s. je nutno
ve véci vyloucit soudce, ktery se podilel na projednavani a rozhodovani véci v pfedchozim
soudnim fizeni. Pod pojem ,predchozi sondni 1izeni” ptitom zasadné nelze subsumovat fizeni v jiné
soudni véci, byt’ by se 1 tykala tychz ucastnika (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 — 18). Nejvyssi spravai soud vsak ziroven upozorfiuje, ze zakonem
uzity pojem ,predchozi soudni 1izeni” nelze vykladat pouze v souladu s jeho doslovnym jazykovym
znénim, nybrz jak uvedeno v usneseni ze dne 2.9.2004, ¢.j.Nao 13/2004 - 54, je tieba
jej posuzovat ad hoc dle konkrétni situace, jelikoz je nutno jej vzdy ,,vyloZit materidlné, tedy s obleden
na konkrétni a primou souvtainost a vécnon souvislost predmeétnych rizent. "

[10] Ve vécech vedenych pfed Krajskym soudem v Praze pod sp.zn. 54 A 99/2018
a pod sp. zn. 46 A 54/2016 vystupuji odlisni ucastnici, a neni ani stejny jejich pfedmeét fizeni.
Pro nyni posuzovanou véc je vsak podstatné, ze uplatnéna namitka podjatosti necili na posouzeni
odlisnych pfedmétu fizeni a z nich plynoucich meritornich vyroku, nybrz na shodné akcesorické
viroky rozhodnuti, tykajici se nepfiznani nakladi fizeni. Zalobce totiz povazuje toliko rozhodnuti
soudkyni Stranskou o nepfiznani nakladt fizen{ za zaujaté, coz konkrétné demonstroval mimo
jiné rozsudkem ve véci sp. zn. 46 A 54/2016. Zminény rozsudek byl vydan tficlennym senitem
Krajského soudu v Praze, jehoz pfedsedkyni byla soudkyné Stranska. Tedy pfijeti obou vyroka
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rozsudku musela pfedchazet porada senatu, béhem niz byla véc zajisté vsemi pfitomnymi cleny
podrobné konzultovana. Jelikoz jednim z clend senatu byl i JUDr. Podhrazky lze diavodné
pfedpokladat, ze je obeznamen s osobnim nazorem a také pravnimi dvahami, které soudkyni
Stranskou vedly k zavéru o nepfiznani naklada fizeni a jez byly zalobcem oznaceny za podjaté.
Bezpochyby tak JUDr. Podhrazky ma k dispozici zasadni klicové poznatky pro rozhodnuti
o namitce podjatosti vici soudkyni Stranské, které ziskal v ramci své pfedchozi ¢innosti soudce
pfed soudem nizs$tho stupné. Timto si JUDr. Podhrazky v rozporu s principem instanéni
oddélenosti fizen{ pfed jednotlivymi funkéné pfislusnymi soudy jiz ve fazi fizeni pfed krajskym
soudem osvojil poznatky potfebné pro projednavani a rozhodovani nyni posuzované véci
pfed Nejvyssim spravnim soudem. Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, Ze tyto poznatky ziskal
JUDr. Podhrazky v takovém kvalitativnim a kvantitativnim rozsahu, ze jeho védomosti
o osobnim postoji, pravnich tvahach a zpasobu rozhodovani soudkyni Stranskou jsou zpusobilé
vyvolat ve svych duasledcich pochybnosti o jeho nepodjatosti ve véci.

[11] K tvrzeni JUDr. Podhrazkého, ze i ve véci vedené pred Krajskym soudem v Praze
pod sp. zn. 48 A 119/2017, mohl ¢init procesni ukony, coz by opét mohlo vyvolat pochybnosti
o jeho nestrannosti ve véci, Nejvyssi spravni soud dodava, ze si pfedmétny spis od Krajského
soudu v Praze vyzadal k nahlédnuti a zjistil, ze v ném JUDr. Podhrazky zadné procesni ukony
necinil.

[12]  Nejvyssi spravni soud vdané véci vzal vpotaz i skute¢nost, ze JUDr. Podhrazky
vykonava funkci soudce Nejvyssiho spravniho soudu teprve od zafi lofiského roku. Ustalena
judikatura Nejvysstho spravnfho soudu je sice jednotna v nazoru, ze bez dalsiho nelze jinak
zakonného soudce vyloucit z projednavani a rozhodovani véci, ktera vzesla z rozhodovani jeho
byvalych kolegti u soudu nizsi instance a ktera mu byla pfidélena k vyfizeni v ramci jeho pusobeni
pfed soudem vyssi instance. Uvedeny nazor je zalozen na pfedpokladu, Ze soudce jakozto pravni
profesional, jehoz dstavni i mravni povinnosti je dbat o nezavislé a nestranné rozhodovani,
je schopen se oprostit od nepatficnych vnéjsich vlivi na jeho rozhodovaci ¢innost. Soudce
v své soudcovské kariéry zajisté navazuje uvnitt soudcovského stavu kolegidlni a profesni vztahy
a jen n¢které z nich lze hodnotit za natolik intenzivni, aby je bylo mozno posoudit jako zpusobilé
vyvolat opravnéné pochybnosti o nepodjatosti soudce. V nyni posuzované véci ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze pochybnosti o nestrannosti JUDr. Podhrazkého by mohla vzbuzovat
i pfedchozi pomérné casta a uzka spoluprace se soudkyni Stranskou, vzesla z témef Sestileté
intenzivni pracovni spoluprace dotcenych soudct na spravnim useku Krajského soudu v Praze,
podminéna jejich vzajemnym zastupovanim v senatech. Na byvaly intenzivni kolegialni vztah
obou soudct ma pfitom nepochybné podstatny vliv i dosud kratka souvislost ¢asova, nebot’ mezi
opusténim dosavadniho pracoviste na Krajském soudé v Praze JUDr. Podhrazkym a vykonem
jeho funkce soudce u Nejvyssitho spravnfho soudu jesté neuplynul ani jeden rok. S ohledem
na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nyni vyhodnotil vzajemnou droven kolegialnich vztaht
JUDr. Podhrazkého a soudkyné Stranské za natolik zavaznou a kritickou, ze by zde mohly
vzniknout legitimni pochybnosti o jeho nepodjatosti.

[13]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v dané véci shledal, ze se JUDr. Podhrazky podilel
na projednavani a  rozhodovani véci vedené pfed Krajskym soudem v Praze
pod sp. zn. 46 A 54/2016, ktera ma nepochybné¢ vécnou i pravai souvislost s zalobcem
uplatnénou namitkou podjatosti, o niz by mél JUDr. Podhrazky jiz jako soudce Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodovat, ¢imz by doslo k popfeni principu neovlivnéni soudce predchozim
poznanim o dané véci. Soucasné bylo téz piihlédnuto na prozatim kratky casovy odstup
od ukonceni{ jeho intenzivnich profesnich a kolegidlnich vztahtu se soudkyni Stranskou.
S ohledem na uvedené okolnosti pfipadu lze mit za to, ze JUDr. Podhrazky by mohl byt ve véci
vniman jako podjaty, a proto bylo rozhodnuto o jeho vylouceni z projednavani dané véci.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. srpna 2019

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





