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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudci Petra
Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: JUDr. J. K., zastoupena JUDr. Ondfejem
Trubac¢em, Ph.D., LL.M., advokitem se sidlem Klimentskd 1216/46, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brtno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 5. 2018, ¢j. 24810/18/5200-10421-711811, o kasacni stiznosti zalobkyné
a kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.4. 2019,
¢j. 6 Af 20/2018-68, ve znéni opravného usneseni ze dne 6. 5. 2019, ¢j. 6 Af 20/2018-806,

takto:

I. Kasacni stiznost zalovanéhose zamita.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.4. 2019, ¢&j. 6 Af20/2018-68, ve znéni
opravného usneseni ze dne 6.5.2019, ¢. 6Af20/2018-86, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Financni ufad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,spravce dané®) vydal dne 29.5. 2017
dodatecné platebni vymeéry dj. 3590345/17/2003-51521-102117
a ¢j. 4582425/17/2003-51521-102117, kterymi zalobkyni mimo jiné doméfil dan z pffjma
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012 ve vysi 0 K¢é. Neuznal danovou ztratu,
kterou zalobkyné uplatnila v dodate¢nych danovych pfiznanich jako spolecnik advokatni
kancelafe Kubistova & Co., v.o.s., s tim, ze se jednd o opravu chyb plynoucich z chybného
uctovani budoucich vynosu (naroku na odménu za poskytnuti pravnich sluzeb) na dohadné ucty
aktivni. Zalobkyné podala za obé uvedend obdobi postupné nékolik dodateénych datiovych
pfiznani. Chyby mély vzniknout pfedné v duasledku uctovani castek, na které nevznikne narok
v plné vysi, nebot’ vyhlasku ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausdlni sazby vyse odmény
za zastupovani ucastnika advokiatem nebo notafem piirozhodovani o nahrad¢ naklada
v obéanském soudnim fizeni (dile jen ,,piisudkova vyhlagka®), zrusil Ustavni soud nalezem
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ze dne 17.4.2013, sp.zn. PL US 25/12 (to bylo dévodem podani dodateénych daniovych
pfiznani v roce 2014). Nasledné Zzalobkyné zjistila, Ze na dohadné ucty aktivni uctovala
o budoucich vynosech zcela nespravné a v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot’ takto se uctuji
pouze jisté pohledavky a narok na odménu z mandatnich smluv nevznikl jiz pfevzetim piipadu

(davod podani dodate¢nych danovych ptfiznani v roce 2017).

(2] Zalovany v zahlavi ozna¢enjm rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a platebni viméry
potvrdil (vyrokem I. ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2011, vyrokem II. k obdobi 2012).
Poukazal na to, ze zalobkyné duvody podani dodatecnych danovych pfiznani opakované meénila,
ani je neprokazala. Sporné bylo, zda se jednalo o ,,opravu chyby”, nebo o ,,zménn v sicetnim odbadu’.
Zalovany dospél k zavéru, Ze v kontextu dané véci sejednalo ozménu ucéetniho odhadu.
Advokatni kancelat piiuctovani odmén na pfechodné ucty aktivni postupovala podle tehdy
platné piisudkové vyhlasky a informace, ze kterych vychazela ve zdanovacim obdobi 2013, nebyly
znamy k okamziku sestaveni ucetni zavérky za obdobi 2011 a 2012. Vzhledem k tomu, Ze zména
odhadu je zpfesnénim z davodu novych informaci, je dopad zmény odhadu reflektovan
prospektivné a nema vliv na dffve zvefejnéné ucetni informace. Korekei polozek na pfechodnych
uctech aktivnich je proto tfeba zahrnout az do zdanovaciho obdobi 2013. Pokud jde o otazku
samotného splnéni podminek pro actovani dohadnych polozek, zde zalovany poukazal na interni
pokyn advokatni kancelafe a zpravu auditora, kterd neshledala postup pfi uctovani o dohadnych
polozkich a pifjmech za nespravny. Zalovany vysel téz ztoho, Zenebyl dan anidavod
pro stornovani nckterych faktur vystavenych advokatni kancelafi spole¢nosti Santander
Consumer Finance a.s. (pozdéji CASPER Consumer Finance a.s.), pro kterou vymahala
pohledavky na zakladé mandatni smlouvy. Podle zalobkyné byly tyto faktury vystaveny
neopravnéné a v rozporu s pravnimi pfedpisy (mandatni smlouva obsahovala ,,zesplatfiovaci®
podminku plné odmeény pii ukonceni smlouvy, byt’ nedoslo k vyfizeni véci). Podle zalovaného
vsak k provedeni storna danych faktur nebyl davod. Pokud méla advokatn{ kancelaf za to, ze byly
faktury vystaveny v nespravné vysi, meéla vystavit opravny danovy doklad podle §45
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, coz by se uni z hlediska ucetniho projevilo
jako snizen{ vynosu.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Tvrdila, Ze dodatecna danova
pfiznani podala kvuli snizeni zakladu dané z dtvodu nespravné uctovanych vynosa na dohadné
ucty aktivni a acet pifjmu piistich obdobi. Advokatni kancelaf, jejimz je spole¢nikem, se zabyvala
vymahanim mensich pohledavek a dle doporuceni danového poradce uctovala pifi pfevzeti
pfipadd do vynosu ¢astky vrozmezi 35-60 % budoucich, dosud neinkasovanych
ani nevyuactovanych odmén. V danych obdobich zalobkyné vychazela pfidactovani z pozdéji
zrusené pifsudkové vyhlasky. Rozdil mezi dcetnim odhadem (pfedbéznou vysi pohledavky)
a kone¢nou cenou byl zplisoben zasadnim vnéjsim vlivem (zasahem statu). Poté, co spravce dané
zahdjil u zalobkyné danovou kontrolu, podala dal§i dodate¢na danova pfiznani. Zjistila totiz,
ze advokatni kancelaf od pocatku nespravné uctovala vynosy na dohadné ucty aktivni, ato
za tisice pfipadt vymahani mensich pohledavek na zakladé osmi ramcovych mandatnich smluv.
O vynosech z nich bylo nespravné tctovano jiz pii jejich prevzeti. Dohadné polozky maji zajistit
zdanéni pffjmu z cinnosti, kterou danovy subjekt v daném ucetnim obdobi vykonal a nakladim,
které pfini vynalozil, a to s pfiméfenou odchylkou od skute¢ného vynosu, ktery bude uplatnén
vuci odbérateli zbozi nebo sluzby. V posuzované véci ale doslo ke zdanéni pifjmu, kterych
zalobkyné nikdy nedosahne. Na zakladé odhadu tspésnosti totiz byly fakturovany pfedpokladané
vynosy vztahujici se k dosud neposkytnutym sluzbam. Smlouvy spojovaly pravo na vyactovani
odmény az s vymozenim pohledavek. Pro uc¢tovani na dohadné ucty aktivni tak nevznikl zadny
pravni titul. Dané pfipady mohly byt klientovi advokatni kancelate dokonce i vraceny a nemusely
byt pfedmétem zadné pravni sluzby. Schvaleni ucetni zavérky auditorem pfitom nemuze mit vliv
na posouzeni zakonnosti zakladu dané.
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(4] Dalsi cast zaloby se pak tykala zruseni faktur ¢. 20120164 a ¢. 20120165 vuci spole¢nosti
CASPER Consumer Finance. Zalovany podle zalobkyné v této souvislosti nespravné vyhodnotil
kirné rozhodnuti odvolactho senitu Ceské advokatni komory (CAK) zedne 8.5.2004,
sp. zn. K 23/03, dle kterého advokit nesmi stanovit svoji odménu tak, ze vzdy dostane
zaplaceno, jako by pravni sluzbu ukoncil. Advokat nemuize pozadovat celou odménu za sluzbu,
kterou s ohledem na ukonceni mandatu nevykonal. Smluvni ujednani, ktera byla podkladem
pro vyuctovani finanéniho naroku ve spornych fakturach, byla v rozporu suvedenym
rozhodnutim a advokatn{ kancelaf svou odménu vyuctovala nespravné. Fakticky se jednalo
o smluvni pokutu za pfed¢asné ukonceni smlouvy klientem. Proto byly faktury i zapocty na né
provedené zruseny s tim, ze neni pravni davod pro jejich vydani a advokatni kancelafi nevznikl
narok navyuctovani jakéhokoliv financnitho plnéni. Proto zalobkyné pozadovala vynéti
fakturovanych castek z pffjma za dany rok. Soubézné stim advokatni kancelat vyméha
vuci klientovi v soudnim fizeni plnéni dle dalsich 19 faktur, které se tykaly skutecné poskytnutych
sluzeb. Zalobkyné zdiraznila, 7e spornd ustanoveni mandatnich smluv jsou jednoznaéné
ustanovenimi sankcniho charakteru, pficemz s vyactovanim sjednané ¢astky nespojuji poskytnuti
zadné sluzby a narok na zaplacen{ vznikl ukonc¢enim pravnich sluzeb, nikoliv jejich provedenim.
Takto to chapal iklient (uvedena spolecnost), proto obé faktury vratil s tim, Ze na zaplaceni
daného naroku (smluvni pokuty) advokatni kancelafi nikdy nevznikl narok, o danych fakturach
ani ve svém ucetnictvi nikdy nedctoval. K tomu zalobkyné dodala, ze o smluvni pokuté
se do vynosu uctuje teprve v okamziku jejtho zaplaceni. Smluvni pokuta vsak zaplacena nikdy
nebyla, tedy nemuze byt ani pfedmétem zdanéni. Hrazeni vSech faktur, kterymi advokatni
kancelat vyuctovala skutecné ukoncéené a poskytnuté sluzby (jednotlivé tkony dle advokatniho
tarifu) fadné uplatnila pfed obecnym soudem.

[5] Méstsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi Zalobé v ¢asti tykajici se zdanovaciho
obdobi 2012 vyhovél a zrusil vyrok II. rozhodnuti zalovaného a véc mu v tomto rozsahu vratil
k dal§fmu #zeni. Zalobu proti vjroku I. rozhodnuti Zalovaného (tedy ve vztahu ke zdafiovacimu
obdobi 2011) soud zamitl (oboji vjrokem I. rozsudku). Zalovanému soucasné ulozil uhradit
zalobkyni nahradu nakladt fizeni (vyrok II. rozsudku), ato s ohledem na c¢aste¢ny uspéch
zalobkyné ve véci. V zahlavi taktéz jiz oznacenym opravnym usnesenim pak soud opravil
ve vyroku rozsudku nespravné uvedené ¢j. rozhodnut{ zalovaného.

[6] Spor podle méstského soudu spocival v tom, v jakych zdanovacich obdobich lze
zohlednit zruseni pfisudkové vyhlasky, k némuz doslo az v prabéhu zdanovaciho obdobi roku
2013. Podstatné bylo, zda vydanim nalezu Ustavniho soudu doslo ke zméné skute¢nosti, o nichz
se na dohadnych uctech aktivnich uctovalo (jak tvrdil zalovany), nebo zda na téchto uctech bylo
uctovano nespravné (jak tvrdila zalobkyné). Méstsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného
opirajicimi se i o stanovisko Narodni ucetni rady, které soud oznacil za argumentacné logické.
V dobé uctovani se o chybu nejednalo, coz podporuje i stanovisko auditora. Pokud byla v letech
2011 a 2012 ucinna piisudkova vyhlaska, musel z ni odhad vynosu v téchto letech vychazet.
Méstsky soud pfipustil, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval namitkou Zalobkyné,
podle niz odména pfisouzena az v obcanském soudnim fizeni vznika az rozhodnutim soudu
o této odméné (pfisudkem), a to jak ohledné¢ jejiho zakladu, tak jeji vySe. Neni vsak tfeba rusit
rozhodnuti zalovaného, nebot’ jeho nazor ohledné ucetnictvi je vyjadfen i tak. Advokatovi sice
narok na odménu vznika az rozhodnutim soudu, nikoli napf. podanim Zzaloby c¢i pfevzetim
pravnfho zastoupeni. Tento zavér ale nelze vztahnout k Gctovani vynost na dohadnych uctech
aktivnich v jednotlivych tcetnich obdobich, protoze bylo uctovano o odhadech budoucich
vynosu, nikoliv o jiz pfiznanych narocich. I v situaci, kdy by pfisudkova vyhlaska nebyla zrusena,
by tak pfedpokladany vynos z pfevzatych pfipadi nemusel vést k pfisouzeni odmény v urcité vysi
(soud nemusi odménu pfiznat ani Gspésnému ucastnikovi fizeni). Tato nejistota je obsazena jiz
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v samotném institutu dohadnych ucta aktivnich. Uvedené zavéry podporuje ito, Ze nalezy
Ustavniho soudu maji Géinky az ex nunc a samy o sobé nezakladaji ¢i neméni pravni vztahy.
Podle soudu tedy v jednotlivich obdobich muselo byt uctovano o budoucich vynosech
podle pravidel platnych a ac¢innych v tomto obdobi, a to bez ohledu na skutec¢nost, zda takovy
vynos bude skutecné realizovan ¢i dojde ke zméné pravidel pro vypocet vyse vynosu.

[7] V pfipadé zdanovaciho obdobi 2012 byla kromé otazky uctovani na dohadnych uctech
aktivnich sporna také otazka zruseni dvou faktur. V této casti shledal méstsky soud Zalobu
davodnou, a to s ohledem na specifické postaveni advokatu jako danovych subjektt. Na zaklade
mandatni smlouvy totiz advokatni kancelat vyuctovala odménu ze vSech pfevzatych pifipadd,
tedy jako by byla ve vSech dspésna. Takovy postup je rozporny s rozhodovaci praxi karného
senatu CAK, dle které mize advokat pii difvéjsim skonéenf zastupovani vyuétovat jen provedené
ukony pravni sluzby. Pokud za takové situace advokatni kancelaf dané faktury zrusila a nadale
se jejich plnéni nedomahala, postupovala v souladu sezakonem (faktury byly vystaveny
na zakladé neplatnych smluv). Takto méla byt véc posouzena i v ramci danového fizeni. Spravni
organy nemohou zalobkyni nutit, aby zdanovala pifjem opirajici se o neplatné pravni jednani,
pficemz je nepodstatné, aby bylo nutné takové plnéni pravné charakterizovat (jak ¢ini Zzalobkyné,
ktera uvadi, Ze se jednalo o smluvni pokutu). Soud dodal, Zze z doplnéného dokazovani zjistil,
ze zalobkyné se v fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 5 domaha po spolecnosti CASPER
Consumer Finance zaplaceni naroku za provedenou sluzbu pravni pomoci dle danych smluv,
nikoliv v§ak o odménu vypoctenou podle spornych ustanoveni mandatnich smluv. Méstsky soud
uzaviel, ze je véci danového subjektu, jak bude v takové situaci postupovat, tedy zda pfislusné
plnéni co do duvodu a vyse zméni a bude se jej domahat na zakladé jinych skutecnosti, ¢i zda jej
vymahat nebude. Pokud dana pohledavka byla konstruovana na zakladé postupu, ktery nemohl
byt vyuzit z davodu karného provinéni, nemuze se jednat o zdanitelny pifjem.

I1. Obsah kasacnich stiZnosti a vyjadfeni

[8] Proti tomuto rozsudku podal kasaéni stiznosti zalovany i Zalobkyné. Zalovany povazuje
za nespravné zavéry meéstského soudu tykajici se zruseni faktur. Karné rozhodnuti, z n¢hoz
méstsky soud vysel, fesilo principialné odlisnou problematiku a na posuzovanou véc nedopada.
Jeho pfedmétem nebylo tzv. zesplatfiovaci ustanoveni mandatni smlouvy, nybrz nevraceni
ptebyvajictho ztstatku zalohy klientovi advokatem s tim, ze klient vypoveédél plnou moc
a mandatn{ smlouvu bezdtvodné. Z daného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze si advokat ponechal
nespotfebovanou cast zalohy, aniz by poskytl pravni sluzby. Takova situace v nynéjsi véci
nenastala, nebot’ zalobkyné svému klientovi poskytovala pravni sluzby prubézné, a k okamziku
ukonceni smluv ze strany klienta narokovala v souladu s mandatni smlouvou po klientovi
na zakladé faktur, abyji dosud nevyuétované poskytované pravni sluzby uhradil. Zalobkyné
klientovi fakturovala realn¢ poskytnuté sluzby, a to v souladu s mandatni smlouvou v situaci, kdy
klient tyto mandatni smlouvy vypovédél. Nejednalo se tedy o vratku zalohy ve smyslu rozhodnuti
CAK. Zalovan;’z setrval 1natom, Ze proti tvrzeni o neplatnosti smluvnich ujednani hovoii
stanovisko CAK ze dne 23. 4. 2012, jehoz obsahem je odpovéd na Zadost druhého spole¢nika
dané advokatni kancelafe, JUDx. J. J., tykajici se pohledavek vzniklych v souvislosti s ukoncenim
smluv o poskytovani pravnich sluzeb. Iv pfipadé nepfiméfené vyse odmény (resp. faktur
vystavenych v nespravné vysi) by uvedena skutecnost nezakladala divod pro zruseni faktur jako
celku, ale pouze pro snizeni fakturovanych castek. Pokud méla zalobkyné za to, ze byly faktury
vystaveny v nespravné vysi, méla vystavit opravné danové doklady. Ty by se z ucetniho hlediska
promitly do snizeni vynosu advokatni kancelafe, coz by u zalobkyné znamenalo snizeni jejtho
podilu spole¢nika s naslednym snizenim danové povinnosti. Vedle toho poklada Zzalovany
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, protoze méstsky soud nelogicky a bez odivodnéni
posuzoval sporné faktury jinym zpusobem nez faktury ¢. 20120140 a¢. 20120141, ackoliv
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zrusené faktury byly vystaveny na zakladé totoznych smluvnich ujednani. Zalovanjf tedy navrhl
zrusen{ rozsudku méstského soudu v ¢asti, ve které soud zalobé vyhoveél.

[9] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zalovaného navrhla jeji zamitnuti.
V dodatecném danovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2012 snizila zaklad dané o c¢astky
fakturované ve dvou spornych fakturach, protoze zjistila, ze jimi byl narok na odménu vyictovan
v rozporu s kirnou judikaturou CAK a zakonnymi povinnostmi advokati. To podlozila citac jiz
vjse zmifiovaného karného rozhodnuti CAK a odkazem na rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne
19. 6. 2003, sp. zn. 33 Odo 506/2001. Protoze manditni smlouva obsahovala ujednani o niroku
na celou odménu v pfipadé ukonceni smlouvy ze strany klienta, zrusila vystavené faktury a narok
na zaplaceni skutecné poskytnutych sluzeb uplatnila vici klientovi v obc¢anském soudnim fizeni.
Nesouhlasi s tim, Ze by se citované karné rozhodnuti tykalo jen vraceni nespotfebované casti
slozené zalohy. Souhlasi s méstskym soudem 1 v tom, ze zalovanou odkazované stanovisko CAK
ze dne 23. 4. 2012 je na posuzovanou véc neaplikovatelné. Namitku, dle které méla Zalobkyné
namisto zruSeni faktur odménu vyactovat opravnym danovym dokladem, poklada
za formalistickou. Navic zni plyne, Ze zalobkyni byla dan za zdanovaci obdobi roku 2012
vymeéfena nespravné, coz oduvodnuje zruseni rozhodnuti zalovaného. K tvrzeni Zalovaného
o nekonzistentnim postupu v piipadé raznych faktur uvedla, Ze nezrusenymi fakturami byla
vyuctovana pouze odména za skutecné provedené sluzby, a nebyl tedy davod pro jejich zrusent.

[10]  Zalobkyn¢ naproti tomu ve své kasaéni stiznosti argumentuje proti ¢asti rozsudku
méstského soudu tykajici se vyroku I. rozhodnuti zalovaného (zdanovaci obdobi roku 2011).
Navrhla zruseni rozsudku jako celku, ato z davodu nespravného posouzeni pravni otazky
a nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Zopakovala skutecnosti, které ji vedly k podani
dodate¢nych danovych pfiznani, tedy nespravné uctovani na dohadnych uctech aktivnich (Gprava
ucetnictvi zohlednujictho vynosy podle pfisudkové vyhlasky, resp. vynosy, u nichz nebylo jisté,
zda viibec vzniknou). Mezi tcastniky neni sporné, ze je rozdil mezi opravou chyb let minulych,
které je tfeba v dcetnictvi zohlednit retrospektivné, a zménou ucetniho odhadu, ktery lze
zohlednit prospektivné. V pfipad¢ druhého dodatecného danového pfiznani (Gctovani
o vynosech, u nichz nenf zfejmé, zda vzniknou) slo podle Zzalobkyné jednoznacné o opravy chyb
v jejim ucetnictvi, které mély byt zohlednény retrospektivné, a mélo dojit ke snizeni zakladu dané.
Meéstsky soud pochybil pfiaplikaci vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, pro ucetni
jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi, na zjistény skutkovy
stav. Soud nespravné vyhodnotil, o jakych vynosech muze byt dle vyhlasky uctovano
na dohadnych uctech aktivnich. Podstata sporu spociva v posouzeni, zda stézovatelka byla
opravnéna, resp. povinna uctovat o naroku na odménu, u kterého nejen ze nebyla znama jeho
pfesna vyse, ale zaroven aninebylo jisté, zda takovy narok vubec vznikne. V tomto sméru
odkazala na ceské ucetni standardy, které uvadéji piikladmy vycet ucetnich piipadd, o kterych
se uctuje jako o dohadnych tuctech aktivnich. Z nich plyne, Ze nezbytnou podminkou
pro uctovani na dohadné ucty aktivni je existence urcitého naroku, jehoz vyse neni ucetni
jednotce k datu uzavieni ucetnich knih znama. Je tedy nezbytné, aby existoval smluvni ¢i zakonny
titul potvrzujici existenci naroku. To potvrzuje také rozsudek NSS ze dne 18.12.2008,
¢j. 2 Afs 101/2008-143. Z néj dovozuje, ze na dohadné ucty aktivni nelze uctovat o hypotetickém
naroku na odménu, ktery ucetni jednotce mozna v budoucnu vznikne. V piipadé¢ zalobkyné bylo
s odstupem casu zjisténo, ze nebyl vibec splnén pfedpoklad vzniku ucetniho pfipadu, protoze
nebyl zakonny ani smluvni dtvod, ktery by jej zalozil. Pravo na odménu ji viibec nevzniklo. Nelze
proto piijmout zavér méstského soudu, dle kterého méla zalobkyné tctovat o nejistém vynosu.
Takovy zavér by byl vrozporu sezasadou opatrnosti, ktera predstavuje esencidlni zasadu
pro vedeni ucetnictvi. Podanim dodatecného danového pifiznani tedy zalobkyné sledovala
napravu chyby spocivajici v uctovani na dohadné ucty aktivni, nebot’ zjistila, ze nejsou splnény
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podminky pro tyto ucetni zapisy z duvodu neexistence jistoty o vzniku titulu plnéni. Nejednalo
se 0 zménu vyse odhadu této pohledivky, jak uvadi Zalovany a méstsky soud. Zalobkyné
povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny z divodu nesrozumitelnosti a nedostatku
davodu, nebot’ pfi formulaci kasacni stiznosti musela zavéry méstského soudu spise dovozovat.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti Zalobkyné navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
zamitl. Kasa¢ni namitky povazuje za de facto totozné s zalobnimi a odvolacimi. Zalovany trva
na tom, ze korekce provedené advokatni kancelaii byly zménou v ucetnim odhadu, nebot’
advokatni kancelat postupovala podle tehdy platné ptisudkové vyhlasky. Provedené korekce je
tak nutné zahrnout do obdobi 2013, ve kterém byly dostupné nové informace v dasledku vydani
nalezu Ustavniho soudu. Jak spravné uvedl méstsky soud, jestlize v letech 2011 22012 byla
piisudkova vyhlaska ac¢inna, musel z ni odhad vynosu v danych letech vychazet, protoze na jejim
zakladé soudy odménu advokatovi pfisuzovaly. Neslo tak o chybu, ale fadny postup, ktery
v danych letech respektoval postup soudd, a proto se jednalo o fadny odraz vynost v ucetnictvi.
Odkaz zalobkyné na rozsudek sp.zn. 2 Afs 101/2008 je nepfiléhavy a zalobkyné jeho zavéry
vytrhla z kontextu odlisnych skutkovych okolnosti. Namitku nepfezkoumatelnosti zalovany
povazuje za obecnou a neduvodnou. Napadeny rozsudek v zalobkyni napadené casti spliuje
pozadavky kladené judikaturou na pfezkoumatelnost. Méstsky soud se zabyval meritem sporu,
tj. zda Zalobkyné mohla uplatnénym postupem promitnout skute¢nost, e nalezem Ustavniho
soudu byla zrusena piisudkova vyhlaska a vyjadfil se ke vsem Zalobnim bodum.

[12]  Zalobkyné v prabéhu fizeni Nejvyssi spravni soud néasledné informovala také o tom,
ze advokatni kancelat uspéla v odlisném fizeni vedeném u méstského soudu ve véci dopadu
zruseni faktur na danovou povinnost k DPH. Méstsky soud v rozsudku ze dne 12. 8. 2020,
¢j. 10 Af 32/2018-61, dospél k zavéru, ze advokatni kanceldf nebyla opravnéna fakturovat celou
odmeénu bez ohledu na fakticky provedené ukony.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davodia. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost zalobkyné je davodna. Kasacéni
stiznost zalovaného naopak divodnou neshledal.

[14]  Zalobkyné¢ uplatnila kasaéni namitky, které lze podiadit pod divody kasaéni stiznost
dle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Ma zato, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku,
zda advokatni kancelat zalobkyné v postaveni ucetni jednotky byla opravnéna (resp. povinna)
uctovat na dohadnych uctech aktivnich o naroku na odménu, aniz bylo jisté, zda takovy narok
opravdu vznikne. Napadeny rozsudek povazuje téz za nepfezkoumatelny. Pod totozné davody
kasacni stiznosti lze podradit také namitky vznesené zalovanym. Ten pfedné nesouhlasi se zavéry
méstského soudu, jde-li o zdanén{ pifjmu, které advokatni kancelat vyfakturovala svému klientovi
na zakladé mandatni smlouvy, ale tyto faktury nasledné zrusila. I Zalovany vsak povazuje
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, a to pro rozporné hodnoceni ohledné rtznych faktur
vystavenych na zakladé stejnych smluvnich podminek.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku.
Teprve dospéje-li kasacni soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, muze
se zabyvat dal§$imi stiznostnimi namitkami (viz napf. rozsudek NSS zedne 8. 3.2005,
¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Dle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné
pro nedostatek duavoda povazuje pfedevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vypofadany
vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, zjehoz oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni
argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a proc¢ zalobni namitky povazoval
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za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z n¢hoz nenf zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria,
piipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo
zfejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (viz napfiklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007,
¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb.  NSS, zedne 23.6.2005, ¢&. 7 As10/2005-298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[16]  V navaznosti na vyse uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné pfipomenout
(shrnout), Ze Zzalobou napadené rozhodnuti zalovaného se tykalo dvou dodatecnych platebnich
vyméru (za zdanovaci obdobi 2011 a2012). V zalob¢ proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné
uplatnila nckolik okruht namitek, pficemz ty (z pohledu nynéjstho kasacniho fizeni) klicové
se tykaly jednak nespravného uctovani vynost na dohadné ucty aktivni, ajednak zruseni
nckterych jiz vystavenych faktur. Méstsky soud se neztotoznil se Zzalobou v otizce nespravného
uctovani vynosu (ta se tykala obou uvedenych obdobi), naopak v piipadé zrusenych faktur zalobé
vyhovél (sporné faktury spadaly jen do zdanovactho obdobi 2012). V nyni vedeném kasacnim
fizeni pak zalobkyné broji proti zavérim méstského soudu ve vztahu k uctovani vynost, naproti
tomu zalovany nesouhlasi s tim, jak se méstsky soud vyporadal s druhou otazkou (zruseni faktur).
Podstatné dale je, ze zalobni namitky v souvislosti s nespravnym uctovanim vynosu spocivaly
ve dvou relativné samostatnych a oddélitelnych argumentacnich liniich, navazujicich téZ na davod
podani jednotlivych dodate¢nych dafiovjch piiznani. Zalobkyné totiz s odkazem na zruSeni
pifisudkové vyhlasky v zalobé namitala, ze doslo ke zdanéni pfijmu (vinosu), kterych nemuze byt
nikdy dosazeno, vedle toho vsak zalobu postavila ina zjisténi (a divodem podani dalsich
dodatecnych danovych pfiznani bylo), Ze pro uctovani vynost na zakladé mandatnich smluv
pravn{ titul vibec nevznikl.

[17]  Prestoze seivyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti zalobkyné opétovné a podrobné
zabyva otazkou, v jakém zdanovacim obdobi Zalobkyné mohla zohlednit zruseni pifsudkové
vyhlagky Ustavnim soudem, kasa¢ni argumentace 7alobkyné se jiz zruseni piisudkové vyhlasky
nikterak nevénuje. Neni tak dan ani divod, aby se kasa¢ni soud nyni touto otizkou jakkoliv
zabyval (otazka zruseni piisudkové vyhlasky byla duvodem podani dodate¢nych danovych
pfiznani v roce 2014). Uvedené plati tim spise, Zze napadeny rozsudek se ji vénuje dosti podrobné.
Kasa¢ni namitky zalobkyné naopak sméfuji vyhradné k tomu, ze bylo uctovano o vynosech,
u nichz nebylo jisté, zda v budoucnu vibec vzniknou (tedy davod, pro ktery stézovatelka podala
dodatecna danova pfiznani v roce 2017). Podle stézovatelky se na dohadné ucty aktivni uctujf
jen jisté pohledavky, u kterych vsak neni znama jejich pfesna vyse.

[18]  Vyse uvedené vymezeni riznych argumentacnich okruht je pak urcujici 1 pro posouzeni
kasacnich namitek Zalobkyné. Ta totiz jiz v zalobé mimo jiné vyslovné upozorfiovala na to,
ze mandatn{ smlouvy, na jejichz zakladé¢ pohledavky vymahala, vazaly sjednanou odménu
az na samotné uspé$né vymozeni, nikoliv na pfevzeti pfipadu. Je tfeba opétovné zduaraznit,
ze tuto otazku v zalobé¢ nastolila bez vazby na (oddélitelnou) otazku zruseni piisudkové vyhlasky.
Tvrdila, Ze pro actovani na dohadné ucty aktivni vubec nevznikl pravni titul, nebot’ bylo
uctovano o pohledavkach, které podle uzavienych smluv nevznikly (viz zejm. str. 5 zaloby, resp.
shrnutf Zalobni argumentace tykajici se nespravného uctovani na dohadné ucty aktivni na str. 7
zaloby). Méstsky soud v tomto ohledu v napadeném rozsudku dovodil, ze narok na odménu je
advokatovi v obcanském soudnim fizeni pfiznan az na zakladé rozhodnuti soudu (pfisudku), coz
v$ak nelze vztahnout na uctovani vynosi na dohadnych uctech aktivnich. Dale se zabyval
nejistotou ve vys$i vinosu a dopady nalezu Ustavniho soudu rusiciho piisudkovou vyhlasku. Své
zavéry vztahl ke zruseni pfisudkové vyhlasky vyslovné iv bodech 28, 32 a 33 napadeného
rozsudku, které lze z hlediska posouzeni dané otazky povazovat za stézejni. Ostatné i vymezeni
sporu provedené samotnym méstskym soudem se odviji od zruseni pfisudkové vyhlasky a tyka
se toho, v jakych zdanovacich obdobich lze zruseni pfisudkové vyhlasky ucetné promitnout (viz
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bod 25 napadeného rozsudku). Tyto uvahy o vysi odmény cicasovych (prospektivnich
nebo retrospektivnich) dopadech zruseni ptisudkové vyhlasky ale podle kasacniho soudu nedavaji
odpovéd’ na jinou (stejné podstatnou) cast zalobnich namitek, které zalobkyné uplatnila. Jinak
feceno, oduvodnéni napadeného rozsudku dostatecné nerozlisuje vyse nastinéné argumentacni
linie, které zalobkyné jiz v zalobé jednoznacné vymezila. Pokud jde totiz o jeji argumentaci,
podle niz mandatni smlouvy samy o sobé nepfedstavovaly pravni titul pro uctovani na dohadné
ucty aktivni, protoze narok na odménu spojovaly teprve s vymozenim pohledavky, na ty méstsky
soud nijak konkrétné nereaguje. Méstsky soud sice uvedl, ze narok na odménu v soudnim fizeni
vznika az rozhodnutim soudu, ale tento zavér bez dalstho ve vztahu k otizce moznosti uctovat
na zakladé uzavienych mandatnich smluv na dohadné ucty aktivni nic nevypovida.

[19]  Nejvyssi spravni soud si je védom judikatury, na kterou odkazoval zalovany ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti zalobkyné, a podle niz neni mimo jiné nutno z hlediska pfezkoumatelnosti
rozhodnuti soudu trvat na detailni odpovédi na kazdou Zalobni namitku. Shora vymezena
(a méstskym soudem opomenuta) zalobni argumentace vSak byla pro danou véc stézejni, pficemz
z oduvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu neni ani zfejmé, Ze by se s ni méstsky
soud vyporadal implicitné ¢isnad v kontextu dalsich casti oduvodnéni. Méstsky soud v této
souvislosti ani neodkazal na zavéry zalovaného, které by timto zptsobem pfejal a dal tak najevo,
ze takova reakce na dané zalobni namitky je dostatecna. Veskeré uvahy méstského soudu
se fakticky tykaji pouze jedné z vyse vymezenych argumentacnich linif. Je pfitom tfeba zduaraznit,
ze zdejsi soud nemuze byt v kasacnim fizen{ prvnim, ktery se v ramci soudniho pfezkumu vyslovi
ke sporné otazce (zda bylo uctovani o odméné ze spornych mandatnich smluv chybné s ohledem
na nejistotu vzniku pohledavky).

[20]  Lze dodat, ze neni mozno vyjit ani z obecnéjsitho zavéru méstského soudu, jimz uzavtel
své uvahy k posuzované ¢asti zaloby (viz bod 34 napadeného rozsudku). Méstsky soud zde uvedl,
ze ,postup sprdavce dané, kdy trval na prospektivnim dopadu zmén odbadn, je postupem, ktery je v souladn
se zakonem ... , ato bex obledn na skutetnost, e jednotlivé naroky alobkyné jako advokdtky jesté nevznikly
v téchto obdobich”. Aniv tomto ohledu totiz neni vibec zfejmé, zda se citovany zaver vztahuje
prave 1 k pfipominané argumentaci zalobkyné, resp. na zakladé jakych konkrétnich uvah méstsky
soud ktomuto zavéru ive vztahu ke sporné argumentacni linii dospél. Nad ramec vyse
uvedeného je tfeba pfipomenout, ze dohadné ucty jsou nastrojem, jimz ucetni jednotky uctuji
o aktivech a pasivech, jejich% vy§i jsou zpravidla schopny odhadnout. Uétuje se na nich
o skute¢nostech jiz vzniklych, jakkoliv nemusi byt v danou chvili znama jejich pfesna vyse,
nikoliv vsak o skutec¢nostech, které vzniknou v budoucnu. Pfi tvorbé dohadné polozky aktivni
proto musi mit dcetni jednotka jistotu, Ze na vynos ji v nasledujicim ucetnim obdobi vznikne
skute¢ny narok (viz rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2007, ¢j. 8 Afs 36/2005-79, a ze dne 28. 6. 2016,
¢j. 8 Afs 154/2016-50, bod 34). Jestlize zalobkyné tuto jistotu s odkazem na obsah mandatnich
smluv zpochybnovala, bylo povinnosti méstského soudu konkrétné a pfezkoumatelné alespon
v zakladech vylozit, z ¢eho tato jistota budouciho vynosu plynula.

[21] S ohledem na vyse uvedené tedy lze ucinit dilci zavér, ze k tomu, aby kasacni soud mohl
pfezkoumat samotné vécné (navazujici) kasacni namitky Zalobkyné tykajici se uc¢tovani vynosu
na dohadné ucty aktivni, nelze v navaznosti nashora uvedené povazovat oduvodnéni
napadeného rozsudku za dostatecné. Ostatné sama zalobkyné v kasacni stiznosti zduraznila,
ze pokud jde o formulaci vécnych kasac¢nich namitek, musela pravni nazor méstského soudu
WSpise dovozovar a jeho oduvodnéni nepoklada za , dostateiné srogumitelné a rogsablé”. Prestoze sije
Nejvyssi spravni soud védom toho, ze zruseni soudniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost
oddaluje posouzeni véci samé, s ohledem na vyse uvedené duvody a principy kasacniho fizeni mu
nezbylo, nez namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku vyhovét. Vyse uvedené plati
tim spise, ze posouzeni otazky, zda vibec existoval titul pro ac¢tovani v dohadnych polozkach,
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z logiky véci musi predchazet posouzeni toho, vjaké vysi mélo byt uctovano. Jinak feceno,
napiiklad pravé posouzeni vyznamu zruseni pifsudkové vyhlasky a jeho vlivu na vysi vynosu je
namisté teprve tehdy, bude-li postaveno najisto, ze (budouci jisté) vynosy mély byt na zakladé
danych smluv timto zpusobem vibec Gctovany.

[22]  Jde-li o namitku nepfezkoumatelnosti vznesenou v kasacni stiznosti zalovaného, tu
naopak zdejsi soud divodnou neshledal. Méstsky soud totiz v odivodnéni napadeného rozsudku
vysvétlil, vcéem spociva rozdil mezi plnénim dle spornych (zrusenych) faktur a narokem
na zaplaceni smluvni odmény, jehoz se advokatni kancelat zalobkyn¢ domaha zalobou mimo jiné
na zaklad¢é odliSnych dvou (nezrusenych) faktur. Uvedl, ze v pfipadé soudné uplatnénych narokua
jde o naroky na odménu za provedené sluzby, nikoliv o odménu vypoctenou podle ustanoveni
uzavienjch mandatnich smluv, kterd jsou rozpornd skarnym rozhodnutim CAK.
Podle méstského soudu je na zalobkyni, jak bude v takovém piipadé postupovat —
zda pozadované plnéni co do davodu avyse zméni a bude sejej domahat na zaklad¢ jinych
skutecnosti, nebo jej vymahat nebude. Otazka jinych faktur navic podle méstského soudu s touto
véci nesouvisi a muze byt v budoucnu pfedmétem jiného fizeni. Aniz by zde kasacni soud
hodnotil spravnost téchto zavéru, je zjevné, ze namitka nepfezkoumatelnosti vznesena zalovanym
neni davodna.

[23]  Shora konstatovana nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu nebrani
kasa¢nimu soudu v tom, aby se dale zabyval vécnymi namitkami uplatnénymi zalovanym v jeho
kasacni stiznosti. Ten pfedevsim zpochybnuje zavéry tykajici se vySe jiz zminovanych zrusenych
faktur. Méstsky soud v tomto ohledu v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze se (pozdéji
zrusené) faktury opiraly o ustanoveni mandatnich smluv, ktera byla v rozporu s karnou
rozhodovaci praxi CAK, nebot’ umoziovala, aby byla klientovi Gétovana pfi predéasném
ukoncen{ zastupovani odména vypoctena zcelé odmény za vSechny prevzaté piipady, jako
by v nich byla advokétni kancelat tspésna. Zalovany s timto zavérem nesouhlasi, nebot’ ma za to,
ze rozhodnut kirného senatu sp. zn. K 23/03 na véc nelze aplikovat, protoze se tykalo nevriceni
zbytku zalohy pfi bezduvodném vypovézeni plné moci klientem. Nejvyssi spravni soud sice dava
zalovanému za pravdu, ze skutkové okolnosti dané véci byly odlisné, zdaného rozhodnuti
ale plynou i obecnéjsi zavéry, které lze pouzit 1 pro nyni posuzovanou véc. Tyto zavéry lze totiz
zobecnit tak, ze ,,manddtni smlonva uzaviend mezi adyokdtem a klientem, obsahujici ustanovent, podle néhoz
Jgi nkontent klientem aklada prdvo advokdta poadovat odménu ve stené vysi jako pri iiplném vyrizent véci, je
v rogporu s dobrymi mravy i stavovskymi predpisy (viz jiz méstskym soudem citovanou pravni vétu,
kterd k danému rozhodnuti byla publikovana ve Sbirce karnjch rozhodnuti CAK 2004-2005).
Na obdobném principu byla zaloZena i zalobkyni pozadovana odména vyplyvajici z pfislusnych
ustanoveni mandatn{ smlouvy, z ¢ehoz v napadeném rozsudku vysel i méstsky soud. V obou
vécech se totiz jedna o narokovani odmény zaloZené na ujednani, které fakticky postihuje klienta
za pfedcasné ukonceni mandatni smlouvy tim, ze advokatovi musi uhradit odménu ve vysi,
na kterou mu zatim nevznikl narok. Nelze tedy souhlasit s kasacni argumentaci zalovaného,
ze by nebylo mozno obé¢ uvedené situace srovnavat. Poukazuje-li zalovany v této souvislosti téz
na to, ze advokatn{ kancelaf zalobkyné¢ fakturovala redln¢ poskytnuté sluzby, lze dodat, ze zavéry
méstského soudu (viz zejm. bod 41 napadeného rozsudku) nespoéivaly v posouzeni (ne)realnosti
provedenych ukonu, ale tykaly se zptsobu vypoctu odmény (advokatni kancelat vyactovala svou
odmeénu na zakladé vypoctu zcelé odmény za vSechny prevzaté piipady). Uvedené kasacni
namitky zalovaného proto nejsou davodné.

[24]  Nejvyssi spravni soud je ve shodé s méstskym soudem iv tom, Ze na vyse uvedenych
zavérech nemiZe nic zménit anistanovisko CAK zedne 23.4.2012 zaslané druhému
spolecnikovi dané advokatni kancelate (JUDr. J. J.). Meéstsky soud pfiléhavé poukazal na to,
ze dané stanovisko sice obsahuje zavéry, dle kterych je tfeba pfi uc¢tovani odmeény vyjit z obsahu
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dohody mezi advokatem a klientem, pficemz pokud je ve smlouvé sjednano, Zze je odména
splatna v navaznosti na ukonéeni smluvniho vztahu, vznika advokatovi narok na odménu. Toto
stanovisko je ale zcela obecné a ani v naznaku se nezabyva konkrétnimi skutkovymi okolnostmi
této véci, jak byly vyse popsany.

[25]  Zalovany vedle toho v nvaznosti na vjse uvedené zavérem v kasaéni stiznosti poukazal
ina to, ze i pokud by odména byla nepfiméfena (sporné faktury vystaveny v nespravné vysi), bylo
na misté snizit fakturované castky, nikoliv faktury rusit. V tomto ohledu je vsak podle kasacniho
soudu tfeba pfedevsim pfipomenout, ze méstsky soud zalob¢ v dané casti vyhovél v navaznosti
na zalobni namitky spocivajici v tom, ze sporna ustanoveni mandatnich smluv byla ustanovenimi
sankénfho charakteru a pfedevsim, ze dhrada tykajici se skutecné poskytnutych sluzeb je
pfedmétem jinych faktur, resp. fizeni pfed civilnim soudem. Mé¢stsky soud pak na zakladé¢
provedeného dokazovani dovodil, Ze naroku na thradu za provedené sluzby pravni pomoci
na zaklad¢ tychz smluv, z nichZz vysly isporné (pozdéji zrusené) faktury, se advokatni kancelaf
domaha u Obvodniho soudu pro Prahu 5. Jinak feceno, napadeny rozsudek (byt’ nepovazoval
za nutné dané plnéni pravné charakterizovat) zde jednoznacné vysel z rozliSeni naroku na plnéni
za provedené pravni sluzby nastrané jedné, anaroku vzniklého z tychz smluv v dusledku
poruseni nékterych ujednani téchto smluv nastran¢ druhé (,odmény™ vypoctené
podle neplatnych ujednani). Toto rozliseni, které Nejvyssi spravni soud povazuje ve vztahu
k dané dil¢i namitce — oproti méstskému soudu — za dulezité, vsak kasacni argumentace
zalovaného nijak nezohlednuje a setrvava bez dalstho na svém postoji piipoustéjicim  toliko
nepfiméfenost odmeény (ostatné dana cast kasacni argumentace zalovaného se shoduje
s oduvodnénim jeho Zzalobou napadeného rozhodnuti). V tomto sméru tedy zalovany zavéry
napadeného rozsudku dostatecné nereflektuje a jeho argumenty jsou v této casti toliko obecné. Je
nutno pfipustit, ze pokud advokatni kancelai poskytla svému klientovi pravni sluzby, pak ji
v urcité vysi vznikl narok na odménu, a proto zde vznikne urcity zdanitelny vynos. V tomto
sméru je tedy tfeba diléim zpisobem korigovat zavéry méstského soudu, které by nemély byt
vykladany tak, zeje zcela na danovém subjektu, zda urcité (jiz vyfakturované) plnéni bude
vymahat, a tim fakticky ovlivni rozsah svjch zdanitelnych pijma. Zalovany nicméné v reakci
na shora reprodukované zavéry méstského soudu (vyjma namitek zpochybnujicich aplikaci
karného rozhodnuti CAK) nenamita, e by dafiovému subjektu na zékladé danych mandatnich
smluv nalezel jesté jiny narok, nez kterého se soudné domaha, resp. zda se zrusené faktury tykaji
ivynosu (provedenych pravnich sluzeb), které danovy subjekt jinak nenarokuje. Kasa¢nimu
soudu pak nepiislusi, aby takové posouzeni a na néj navazujici zavéry cinil namisto Zalovaného.
Lze dodat, Ze konstrukce dané z pfijmu je odlisna od konstrukce dané z pfidané hodnoty,
tedy na shora uvedenych zavérech nemuze nic zmeénit ani odkaz zalovaného na § 45 zikona
o dani z pfidané hodnoty tykajici se opravy zakladu nebo vyse dan¢ pravé podle uvedeného
zakona. Ani tento okruh kasa¢nich namitek proto neni davodny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] S ohledem na vyse uvedené je tedy tfeba uzavfit, ze zatimco v pifipad¢ kasacni stiZznosti
zalovaného neshledal soud Zadnou z uplatnénych kasacnich namitek davodnou, a proto tuto
kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl, v pfipadé kasacni stiznosti zalobkyné
soud dospél k zavéru o jeji davodnosti. Méstsky soud konkrétné v odivodnéni napadeného
rozsudku nedostal své povinnosti fadn¢ vyporadat vsechny zalobkyni uplatnéné Zalobni namitky.
Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti zalobkyné vyhov¢l, napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 vétou prvni s.f.s.).
Byt’ se zrusujici duvody tykaji pouze ¢asti vyroku I. napadeného rozsudku, kasa¢ni soud jej zrusil
jako celek, a to z divodu piehlednosti dalstho fizeni i pro nemoznost rozdéleni jednotlivych casti
vyroku pro ucely kasacniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud soucasné zrusil i vyrok nakladovy
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(vyrok II. napadeného rozsudku), ktery je zavisly na vyroku I. Méstsky soud je v dalsim fizeni
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[27] O nahradé ndklada fizeni o kasacnich stiznostech rozhodné méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 17. bfezna 2022

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





