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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: B. D. N.,
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
zalovanému: Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 206. 3. 2019, ¢.j. OAM-205/LE-BA04-BA04-PS-2019, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 5. 2019, ¢.§. 17 A 78/2019 -
38,

takto:
I Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni (déle jen , krajsky
soud®) ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. 17 A 78/2019 - 38, (déle jen ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky
soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. OAM-205/LE-BA04-
BA04-PS-2019, (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dile
»zakon o azylu®), o zajiSténi zalobce (tzv. ,pfezajisténi”). Doba zajisténi byla stanovena
do 11. 7. 2019.
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(2] Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce Zzalobu, pficemz namital nespravné
a nedostate¢né posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zidkona o azylu.
Duvody umoznujici zajistén{ jako takové v naprosté vétsiné piipadu nejsou totozné s davody
znemoznujici vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zdkona o azylu, a Zalovany byl povinen
se pfi vysvétleni pfesvédéeni o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni vypofadat se vsemi
klicovymi prvky Zalobcovy pobytové histotie. Zalobce nezpochybnil divod zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, ale namital, Ze pouze z jeho nelegalniho vstupu na tzemi
schengenského prostoru a nckolikadenniho nelegalntho pobytu na tzemi ¢lenskych statt nelze
vyvozovat nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni.

[3] Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Ze o netcinnosti
zvlastniho opatfeni sveéddi v piipadé Zalobee skuteénosti, Ze porusoval pravni piedpisy CR
i dalgich clenskych stita Evropské unie kdyZ svévolné neopravnéné pobyval na dzemi CR,
bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu, dokonce bez jakéhokoliv dokladu
totoznosti. Své zakonné povinnosti spojené se vstupem a pobytem na tzemi CR a Evropské unie
zcela ignoroval a navic za timto ucelem vyuzil sluzeb pfevadécu. Soud se ztotoznil se zavery
zalovaného, ze by uplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o azylu nebylo ucinné,
nebot’ Zalobce nejenze védomé nerespektoval pravni tad CR a pfinejmensim jednoho dalstho
clenského statu EU (Némecko), ale také jednal zcela ucelové (kdy vyuzil sluzeb pfevadécu).
Podle soudu se zalovany vyporadal s individualnimi okolnostmi piipadu Zzalobce. Krajsky soud
z vyse uvedenych duvodui zalobu zamitl.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

(4] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) podava kasacni stiznost proti napadenému rozsudku,
a to z duvodu, které podfadil podle § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znén{ pozd¢jsich predpisu, (dle jen ,,s. f. 5.°).

[5] Stézovatel v zalob¢ namital, Ze zalovany nespravné a nedostate¢né vyhodnotil moznost
uziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Krajsky soud obdobné jako zalovany zjevné
nespravné posoudil vyuzitelnost zvlastnich opatfeni. Krajsky soud uvedl, ze duvody zajisténi
stézovatele podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢€) zakona o azylu a davody nemoznosti vyuziti
zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu, byly totozné, coz je v piipadé
stézovatele nepfipadné.

[6] V piipadé stézovatele se jedna o osobu, ktera se na Gzemi Ceské republiky ocitla poprvé,
provinila se ,,pouze” nelegalnim pobytem a nelze konstatovat, ze by snad projevila nedctu
k pravnimu fadu Ceské republiky, nato2 pak opakované. Princip ¢lanku 15 preambule Smérnice
Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadatela
o mezinarodni ochranu (déle jen ,,pfijimaci smérnice™) se promita v potfeb¢ primarntho vyuziti
zvlastnich opatfeni zakotvené v § 46a odst. 1 ziakona o azylu. Davody umoznujici zajisténi
jako takové nemohou byt v fadé pfipada totozné s davody znemoznujicimi vyuziti zvlastnich
opatfeni podle § 47 zdkona o azylu, a zalovany je povinen se pii vysvétleni svého pfesvédcent
o udajné nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni individualné vyporadat se vSemi klicovymi prvky
st¢zovatelovy pobytové historie.

[7] Ackoliv nelze zastfit, ze stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu v reakci
na své zajistén{ ze dne 21. 3. 2019, v piipad¢ stézovatele nelze pouze z jeho nelegalniho vstupu
na uzemi schengenského prostoru a nckolikadenntho nelegalntho pobytu na tzemi clenskych
stati vyvozovat, ze by se jednalo o nespolehlivou osobu, u které nelze uvazovat o ulozeni
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zvlastnich opatfeni. Stézovatel dale tvrdi, Ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni
do zakona o pobytu cizinct, jakoz 1 do zakona o azylu, byla nutnost implementace ¢l. 15 smérnice
Evropského Patlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES, o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi, (déle ,,navratové
smérnice”). Stézovatel v navaznosti na to cituje zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu
ke smyslu navratové smérnice.

[8] Stézovatel podal Zzadost o mezinarodni ochranu pfinejmensim sekundarné rovnéz
z divodu zamezeni realizace spravniho vyhos$téni, avSak neexistuji duvody se domnivat,
ze by nehodlal plnit své povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu. Pfinejmensim od podani
své zadosti sté¢zovatel prokazal, Zze je pfipraven spolupracovat s piislusSnymi organy a ze neni
jeho umyslem za kazdou cenu mafit vykon piislusnych rozhodnuti. StéZzovatel v soucasnosti
nema davod vycestovat na tzemi Némecka, protoze tim by zcela minimalizoval své nadéje
na ziskani mezinarodni ochrany a citelné by si zkratil dobu legalntho pobytu na tzemi Evropské
unie. S ohledem na absenci jakychkoliv motivi pro mafeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
a existenci zcela opacné snahy o prodlouzeni legilntho pobytu, cehoz lze dosahnout
pouze fadnym plnénim povinnosti v prub¢hu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tedy neni
divod pochybovat o tom, ze by fadné plnil své povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu.
Nazor zalovaného i krajského soudu, podle néjz neni mozné o uloZeni zvlastniho opatfeni
uvazovat, je tak nespravny. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok
I. napadeného rozsudku a napadené rozhodnuti, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek byly vydany
vsouladu s pravnimi pfedpisy. Kasacni namitky neprokazuji, ze by zalovany porusil
nékteré ustanoveni spravniho fadu & zdkona o azylu. Zalovany ma v piipadé stéZovatele
za prokazané, ze existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv stézovatel mohl
pozadat o wudéleni mezinarodni ochrany dfive. Stiznostni namitky shledava zalovany
nedivodnymi. Zalovanj upozornil na skute¢nost, e dne 11.7.2019 bylo zajisténi ukonceno
uplynutim lhaty pro zajisténi. Dne 18. 7. 2019 stézovatel svévolné opustil pobytové stfedisko
a spravnimi orginu neni zndmo misto jeho pobytu. Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti
pro nediivodnost.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je vcasna a je proti oznacenému rozsudku
piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu 1 fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a neshledal pfitom vady,
k nimZ by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z tfedni povinnosti. Vazan rozsahem
a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

[12]  Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:  Stézovatel byl zadrzen dne
19.3.2019 po pickroceni hranice z CR do Némecka a na zakladé readmisni dohody ptedan
na tzemi CR. Zalobci nebylo vydano vizum ani povoleni k pobytu, které by ho opraviiovalo
k pobytu na tuzemi CR, Zzalobce neptedlozil Zadny doklad totoZnosti. Minimalné ode dne
19.3.2019 pobyval na dzemi CR neoprivnéné bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv povoleni
k pobytu. Do protokolu o vyjadfeni acastnika fizeni dne 20. 3. 2019 Zalobce uved], ze z Viethamu
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odcestoval za pomoci pfevadéce dne 22.06.2018, cestoval bez cestovntho dokladu,
protoze mu nikdy nebyl vydan, jeho cilem bylo Némecko, kde chtél ziskat praci. Jeho rodina -
rodice, manzelka a déti ziji ve Vietnamu. Prohlasil, ze mu ve Vietnamu nic nehrozi a Ze se tam
muze vratit. Dodal, Ze jeho pfipadné spravni vyhosténi bude mit dopad do jeho rodinného
a soukromého zivota, protoze by si ve Vietnamu nemohl zajistit praci a penize, ale jiny davod
nezna. Dne 21.3.2019 byl zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
natzemi CR, za ucelem spravniho vyhosténi. Zadost o mezinirodni ochranu si podal dne
23.3.2019.

[13]  Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,,Ministerstvo miige v pripadé nutnosti roghodnout
0 2ajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo v zaiizent pro ajisténi cizinci,
nelze-1i sicinné uplatnit uldstni opatvent, jestlige byla ddost o ndéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni
pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné divody se dommnivat, Fe Fadost o udéleni mezindrodni ochrany byla
poddina ponze s cilem vybnout se bhrogicimu vyhosténi, vyddni nebo predani podle evropského atjkaciho rogkazn
k. trestnimu stibani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdriet, ackoliv mobl pogddat
0 udéleni mezindrodni ochrany drive’.

[14]  Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,,Ministerstvo miige roghodnout o uloZeni vidstnibo opatieni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanon divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je
diivodné se dommnivat, Ze wulogeni wldstnibo opatieni je dostateiné k. zabezpeleni ticasti Zadatele o ndéleni
mezindrodni ochrany v 15zent ve véci mezinarodni ochrany.” Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1
zakona o azylu rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném ministerstvem, nebo osobné
se hlasit ministerstvu v dob¢é ministerstvem stanovené.

[15]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze ustanoveni § 46a (divody zajisténi) a § 47 (zvlastni
opatfeni) transponuji do vnitrostatntho prava ¢l. 8 pfijimaci smérnice, ktera poprvé na tGrovni
unijntho prava upravila moznost zajisténi zadateld o mezinarodni ochranu (srov. bod 20
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48, dostupny
na www.nssoud.cz). Nelze tak souhlasit se st¢zovatelem, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich
opatfeni do zakona o azylu byla nutnost implementace c¢l. 15 navratové smérnice,
nebot’ navratova smérnice se v prubéhu fizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
nepouzije. Povinnost statu stanovit pravidla tykajici se alternativnich opatfeni k zajistén{ zadatele
o mezinarodn{ ochranu plyne z ¢l. 8 odst. 4 pfijimaci smérnice.

[16]  Stézovatel namitd, ze divody umoznujici zajisténi jako takové nemohou byt v fadé
piipadu totozné s duvody znemoznujicimi vyuziti zvlastnich opatfeni. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, Ze v pfipadé stézovatele nebylo mozné posuzovat uziti zvlastnich opatfeni
izolovan¢ od duvodu, pro ktery byl stézovatel zajiStén. V posuzovaném pfipadé byla dana
existence opravnénych duavodu se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s «cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, pficemz stézovatel
toto nerozporoval.  Zalovany  vychdzel 7z rozsudku  Nejvy$stho  spravniho  soudu
ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48, v némz soud dospél k zavéru, ze ucelem zajisténi
zadatele o mezinarodn{ ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, neni pouze
zabezpeceni jeho ucasti v fizeni o mezinarodni ochrané, ale pfedev$im zabezpeceni jeho
dostupnosti pro vykon rozhodnuti o vyhosténi, vydani nebo pfedani podle evropského
zatykaciho rozkazu pro piipad, Ze by se tato rozhodnuti stala vykonatelna v dusledku negativniho
vysledku fizeni o mezinarodni ochrané. Nejvy$si spravni soud v tomto rozsudku uvedl:
wPokud jsou splnény vsechny podminky pro aplikaci divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) dkona
0axyln (4. na zdkladé objektivnich okolnosti spocivajicich ejmeéna v predechozim jedndni cizince existuji
opravnéné divody se dommivat, Fe podini Zadosti bylo pouze iicelové), je tieba tyto okolnosti vagovat
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1 pri posouzeent podminek itiinnosti vlastnich opatiens. Zvldstni opatient jsou amyslena jako mirnéisi alternativa
k témto divodiim. Pri posonzent sicinnosti vlastnich opatient proto nelze odbliZet od divodu 3ajisténi a od toho,
zda by ulogenim pouge zwldstnibo opatieni nebyl maren cil, k némuzg by jinak zajisténi smérovalo.
(srov. bod 25, citovaného rozsudku).

[17]  Zalovany kotazce uZiti zvlastnich opatieni v napadeném rozhodnuti konstatoval,
ze o neucinnosti  zvlastniho opatfeni v pfipadé stézovatele svéd¢i nejen jeho védomé
nerespektovani pravntho #adu CR i jemu uloZenjch povinnosti, ale také jeho zcela ucelové
jednani, kdy se udéleni mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po svém zajisténi,
kdy se jeho vyhosténi stalo realnym. Ve svétle vyse citované judikatury se nejedna o pochybeni
zalovaného. Zalovanému lze vytknout pouze &ast odivodnéni, v némz stéZovateli vytyka
nerespektovani jemu uloZenych povinnosti. Sté¢Zzovatel porusil pravni fad tim, Ze pro vstup
na uzemi vyuzil za uplatu pomoci pfevadécu, na uzemi se nachazel bez cestovniho dokladu
a opravnéni k pobytu, a dale bez opravnéni a dokladu pfekrocil hranice s dal§im clenskym statem.
V piipadé stézovatele vSak ze spravniho spisu nevyplyva, Zze by nerespektoval jemu ulozené
povinnosti. I pfes toto pochybeni nepovazuje Nejvyssi spravni soud posouzeni zalovaného
za nespravné, nebot’ za danych okolnosti bylo mozné se duvodné domnivat, ze zvlastni opatfeni
by nebyla uc¢inna. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ktery
po vyhodnoceni rozhodnych skutkovych okolnosti potvrdil zavéry zalovaného o netcinnosti
zvlastnich opatfent.

[18]  Na zavér stézovatel pfedestira ivahy o absenci dalsich motiv pro mafeni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a naopak jeho snaze o prodlouzeni legalntho pobytu, z ¢ehoz dovozuje
nespravnost zavéru o nemoznosti ulozeni zvlastntho opatfeni. Deklarovany zdjem stézovatele
pobjvat na tzemi Ceské republiky v souvislosti s Zadosti o mezinirodni ochranu, ktera byla
vyhodnocena jako ucelova, vSak nezavdava vérohodnou zaruku spoluprace s zalovanym
v prub¢hu fizeni o mezinarodni ochrané¢ a negarantuje dostupnost stézovatele pro piipadny
vykon rozhodnuti o vyhosténi. Snaha co nejdéle si prodlouzit ,legalni pobyt*“ naopak naznacuje
trvani rizika vyhybani se hrozicimu spravaimu vyhosténi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni
stiznost zamitl.

[20] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na néhradu nakladd fizeni. Zalovanému Zadné naklady nad rimec jeho bézné ¢innosti nevznikly.
Z uvedenych davodta Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalobce nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti a zalovanému se pravo na ndhradu naklada fizeni nepfiznava.

[21]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 17 A 78/2019 - 16,
ustanoven advokat Mgr. Jindfich Lechovsky, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10
s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci nalez{ v souladu s § 7, § 9 odst. 4, a § 11 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich a nidhradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby ucinéného v fizeni o kasacni stiznosti,
tj. doplnéni kasacni stiznosti, ve vysi 3100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni
castky 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, na nahrad¢ na dani z pfidané hodnoty mu pifslusi castka 714 Kc.
Nahrada nakladua za fizeni o kasac¢ni stiznosti tedy cini celkem 4 114 K¢ a bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 25. zafi 2019

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu





