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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyneé:
Lederer s. t. 0., se sidlem Vysehradska 1349/2, Praha 2, zastoupena Mgt. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Usteckého
kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. 2228/DS/2016, JID: 86992/2016/KUUK/PIis, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 3. 2019,
¢.j. 15 A 116/2016 - 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oddavodnéni:

[1] Vcas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, jim2 byla zamitnuta #aloba proti rozhodnuti Zalovaného
Krajského dfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ze dne 1. 6. 2016,
& j. 2228/DS/2016, JID: 86992/2016/KUUK/Pi. Zalovany timto rozhodnutim zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad TLabem,
odboru pfestupkt v doprave (dile jen ,,magistrat, nebo ,spravni organ prvniho stupné®),
ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. MM/OK/PD/30990/15/PR, jimz magistrait podle § 125f odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®) ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 300 K¢ za spravni delikt podle § 125f odst. 1 téhozzakona spocivajici
v tom, ze zalobkyné jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 uvedeného zakona
nezajistila, aby pfi uzit{ vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzeny povinnosti fidice
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a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem. Skutek spocival v tom,
ve ,...dne 12. 5. 2015 v 8:53:00 hodin, v ulici Varsavska v Usti nad Labem, blize neustanoveny ridic
ve vogidle tovdarni znalky Fiat, registraini inaiky 2AV 0722, se neridil pravidly provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ zastavil a stal na kiigovatce ve vdalenosti kratsi ne 5Sm pred branici kiigovatky
abmza ni. Tim porusil wstanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu, a dopustil
se tak prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) téhog zdkona [§ 125f odst. 2 pism. a) zdkona
0 silnicnim provozu |.“ Magistrat soucasné podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “spravni fad*) ulozil zalobkyni povinnost uhradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou 1 000 Ke.

(2] Krajsky soud pfi posouzeni véci pfedné vyhodnotil jako nedivodnou namitku
ohledné nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu ve smyslu § 125f odst. 4
zakona o silni¢cnim provozu, kdyz dospél k zavéru, ze magistrat fadné zjistil skutkovy stav
tak, aby mohlo byt se zalobkyni bez divodnych pochybnosti zahdjeno fizeni o spachani
spravniho deliktu. Sdéleni osoby fidice zalobkyni (v obdobnych fizenich opakované uvadéného,
zcela nekontaktniho cizince) bylo soudem vyhodnoceno toliko jako obstrukce za ucelem
protahovani a znesnadnovani postupu ve spravnim fizeni.

[3] K obecné formulované namitce tykajici se nutnosti provedeni ustntho jednani
krajsky soud poukazal na cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne,
ze u spravnich deliktd obecné nen{ ustni jednani povinnou soucasti spravntho fizeni.
V nyni projednavané véci podle soudu nevyplyva z obsahu spisu, ze by bylo ustni jednani
ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika fizeni nezbytné.

[4] Namitce ohledné pochybeni spravnich organt, jez provadély dokazovani bez ucasti
zalobkyné, soud sice pfisvédcil, nicméné shledal, Ze tato procesni vada nemohla mit vliv
na zakonnost vysledného rozhodnuti. Zalobkyné méla totizz moznost se s veskerymi dikaznimi
prostfedky shromazdénymi ve spisu na zakladé vyzvy seznamit a vyjadfit se k nim,
coz vsak neucinila.

[5] K namitce nesrozumitelnosti a z toho plynouci nezakonnosti vyroku prvostupnového
rozhodnuti zpusobené tim, Ze byla Zalobkyné soucasné uznana vinnou spravnim deliktem
1 pfestupkem, krajsky soud sd¢lil, ze ta neodpovida skute¢nosti, dokonce je naprosto scestna.

[6] Pokud jde o namitané nedostate¢né vymezeni mista spachani pfestupku, krajsky soud
dovodil, Ze ve vyroku rozhodnuti byl spravni delikt specifikovan tak, aby sankcionované jednani
nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Pfisvedcil sice zalobkyni, Ze by bylo vhodné upfesnit,
na kfizovatce kterych ulic vozidlo stilo, nicméné absence tohoto tudaje nemohla omezit
jeji pravo na obhajobu v této véci.

[7] Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze ani skute¢nost, ze magistrat ve vyroku
rozhodnuti pohfichu nekonkretizoval, jakym zptsobem fidi¢ vozidla porusil povinnosti
stanovené v § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu, nenechava prostor pro zadné
pochybnosti, jestlize ze spisu, zejména z fotografii opatfenych datem pofizeni, je evidentni,
ze vozidlo zastavilo a stalo ve vzdalenosti kratsf nez 5 metrt za hranici kfizovatky. Pozadavek
zalobkyné, ze obvinéni fidice z pfestupku meélo predchazet méfeni konkrétni vzdalenosti
pfedmétného vozidla od hranice kfizovatky, vyhodnotil krajsky soud jako nedtvodny,
nebot’ po konfrontaci legalni definice hranice kfizovatky podle § 2 pism. x) zakona o silni¢nim
provozu a povinnosti stanovené v § 27 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona s fotodokumentaci
obsazenou ve spise je zcela zfetelné, ze motorové vozidlo bilé barvy, tov. zn. Fiat,
reg. zn. 2AV 0722, opatfené na pfedni kapoté napisem Lederer, s. r. o., parkovalo
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blize nez 5 metrt od hranice kfizovatky.

(8] Krajsky soud dale vyhodnotil jako nedivodnou i namitku promléeni odpovédnosti
za spravni delikt. Pfedné poukazal na upravu prekluze spravnich deliktd pravnickych osob
podle § 125¢ odst. 3 zakona o silnicnim provozu, jez rozliSuje béh subjektivni lhuty,
ktera ¢inif dva roky ode dne, kdy se spravni organ o spachani spravniho deliktu dozvédél,
a objektivni lhuty, ktera ¢ini ctyfi roky ode dne, kdy k jeho spachani doslo. Za této situace neni
dle nizoru soudu mozné uzit analogii k § 20 odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
podle kterého nelze pfestupek projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok.
Vzhledem k tomu, ze ke spachani spravniho deliktu doslo dne 12. 5. 2015 a fizeni o ném bylo
zahajeno dne 29. 10. 2015, odpovédnost zalobkyné nezanikla. Soud neshledal davodnou
ani namitku legitimnfho ocekavani zalobkyné, Ze fizeni bude zastaveno s ohledem na metodiku
Ministerstva dopravy ¢. j. 8/2013-160/OST/5 (dale téZ jen ,,metodika®), nebot’ nelze legitimné
ocekavat, ze bude spravni organ postupovat v rozporu se zakonem, bez ohledu na uvedenou
nespravnou metodiku.

[9] K obecné namitce protidstavnosti skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele
vozidla krajsky soud odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16
(dostupny na nalus.usoud.cz), ktery neshledal nesoulad dotcené pravni uUpravy s ustavnim
pofadkem.

[10]  Koneéné k namitce, Ze ulozena sankce ve vysi 300 K¢ byla nezakonna, nebot’ v souladu
s § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu méla byt pokuta ulozena v rozmezi od 1500 K¢
do 2500 K¢, krajsky soud konstatoval, ze urcéena castka odpovidala zakonnym kritériim
dle algoritmu pro stanoven{ vyse urc¢ené ¢astky obsazeného v § 125h odst. 2 zakona o silni¢cnim
provozu, odvozujiciho jeji vysi od vyse pokuty v blokovém fizeni. Dle krajského soudu tak bylo
mozné pachatele sankcionovat pokutou do 2000 K¢ bez stanovené dolni hranice penézité
sankce.*

[11]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost
formalné z davodua uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[12]  Stézovatelka v kasacni stiznosti setrvala na své namitce ohledné nesrozumitelnosti
vyroku, kterym byla dle jejtho nazoru vyslovena vina za dva pfestupky. Nesouhlasi
tak s posouzenim své namitky jako ,,scestné®. Stézovatelka namita, Zze je vyrok prvostupnového
rozhodnuti koncipovan tak, ze v prvni vété spravni organ konkretizuje, co se stalo, uvadi,
jakého se provozovatel vozidla dopustil pfestupku a jakym jednanim (byt® v souvislosti
s timto jednanim zminuje jednani fidice). V dalsi vété rekapituluje, Ze tim porusil urcité pravni
ustanoveni a dopustil se pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu.
Dle sté¢zovatelky je nutné zduraznit, ze prvni véta vyroku se vztahuje kjejimu zavét,
tedy ze (Falobce) ,je vinen®. Druha véta se vztahuje k vété prvnf a z niceho neplyne, ze jen k jeji
casti. Stézovatelka tak ma za to, Ze z niceho nelze usuzovat, ze formulace ,,s¢ dopustil prestupkn
dle § 125¢ odst. 1 pism. k), vztahuje k ,mexndmeému 7idici; naopak se jevi, ze se vztahuje
k pfedchazejici vété, tedy ke stézovatelce. Stézovatelka se tedy domniva, Ze rozhodnuti
je zmatecné, nesrozumitelné, a kdokoli jej muze interpretovat tak, ze se sté¢zovatelka nepfipustné
jednim jednanim dopustila dvou prestupku.

[13]  Stézovatelka zopakovala také svoji namitku, Ze ji byla ulozena pokuta v nezakonné vysi.
Soud dle jejtho nazoru smésuje pokutu, kterou je mozno ulozit v blokovém fizeni a pokutu
kterou lze ulozit v ,,plnobodnotnén/* fizeni o prestupku. Zatimco blokovou pokutu lze ulozit
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od 1 K¢ do 2000 v K¢, pokutu ve spravnim fizeni lze ulozit v rozmezi 1500 K¢ - 2500 K¢.
UlozZena pokuta ve vysi 300 K¢ je nezakonna, rozhodnuti je ,,nestabilni a muize byt kdykoli
zru$eno napf. v prezkumném fizeni. Sté¢Zzovatelka je proto toho nazoru, ze byl dan duavod
ke zruseni napadeného rozhodnuti ex offo, nebot’ byl dan davod k pralomu dispozi¢ni zasady
ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvys$siho spravnitho soudu ze dne 8. 3. 2011,
C.j. 7 Azs 79/2009 - 94. Konkrétné se jednd o vadu vyroku, v némz vibec nebylo uvedeno
pravni ustanoveni, dle kterého byla ukladana sankce, coz dle jejtho minéni zptsobilo
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[14]  StéZovatelka dale namita nedostatecné vymezeni mista protipravniho jednani ve vyroku
rozhodnuti. To bylo spravnim orginem uvedeno pouze oznacenim ulice Var$avski v Usti
nad Labem. Z popisu mista ve vyroku rozhodnuti se pfitom nepodava ani to, ze by vozidlo stalo
v misté kfizovatky, nofa bene neni urceno které. Stézovatelka ma za to, ze si krajsky soud
protifeci, kdyz na jedné strané odkazuje na nazor rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle néhoz nelze nedostatecny popis skutku ve vyroku nahrazovat zohlednénim
jeho popisu v odavodnéni nebo v podkladech pro rozhodnuti, na strané¢ druhé ale uvadi,
ze ackoli vymezeni mista ve vyroku prvostupniového rozhodnuti nedava moznost prezkoumat,
zda vozidlo stalo v kfizovatce, lze to zjistit z fotografii obsazenych ve spise. Navic,
jak sam krajsky soud konstatoval, vyrok rozhodnuti neni bez vad ani ve zbytku, kdyz spravni
organ nekonkretizoval, jakym zptisobem bylo poruseno ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zdkona
o silnicnim provozu. Neni tedy zfejmé, zda vozidlo mélo stat v kfizovatce, nebo mén¢
nez 5 metra za ni, nebo méné nez 5 metra pred ni. Nelze proto prezkoumat konkrétni okolnosti
pfipadu, zejména, zda je stani v konkrétni kfizovatce, pfip. na konkrétni strané¢ komunikace,
vskutku zakazano. Zejména mistni dprava provozu na pozemnich komunikacich muze
parkovani v kfizovatce upravovat odlisné¢ od zakonné pravni upravy. Z popisu mista
pfitom nelze ani zjistit, zda se jednalo o kfizovatku ve tvaru pismene T, ani pfipadné
na jaké strané vozovky této kfizovatky vozidlo stalo. Ostatné, jak jiz sté¢zovatelka upozornila,
na nckterych ze sedmi kfizovatek v ulici Varsavska je mozno stat i ve vzdalenosti kratsi
nez 5metrd od hranice kfizovatky. Krajsky soud sam pfipousti, Ze jediny zpusob,
jak pfezkoumat protipravnost jednani, je z podkladi pro rozhodnuti, nebot’ vyrok
to neumoznuje.

[15]  Stézovatelka trvala i na své dal$i namitce, ze metodicky pokyn Ministerstva dopravy
zakladal jeji legitimni ocekavani, Ze fizeni bude zastaveno po jednom roce ode dne spachani
pfestupku. Dle jejtho nazoru je nerozhodné, zda byl nasledné nazor ministerstva aprobovan
soudy, nebo se soudy piiklonily k odlisnému vykladu prava. Pokud se totiz ministerstvo
v metodice vyjadfi tak, ze se spravni delikty provozovatele vozidla promlcuji po roce,
tak ucastnik fizeni se na tuto metodiku spoléha, a to i v piipadé, ze se soudy s touto metodikou
neztotozni. Dle stézovatelky je podstatné, ze v rozhodné dobé neexistoval jediny rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu, ktery by danou metodiku popiral. Dokonce i nékteré krajské soudy
zastavaly pravni nazor shodny s nazorem ministerstva.

[16] S ohledem na vysSe uvedené stézovatelka navrhla, aby byl rozsudek krajského soudu
zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

[17)  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry rozsudku krajského
soudu a navrhl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[18] Z piedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud overil nasledujici rozhodné
skutecnosti. Magistrat obdrzel dne 22. 5. 2015 od Mestské policie Usti nad Labem
vyzvu pro fidice - oznameni o dopravnim pfestupku, z n¢hoz plyne, ze fidi¢ motorového
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vozidla tovarni znacky Fiat, registracni znacky 2AV 0722 se dne 12. 5. 2015 v 8:53 hodin
v Usti nad Labem v ulici Varsavska dopustil dopravniho prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silnicnim provozu, a to stanim v rozporu s § 27 odst. 1 pism. d)
téhoz zakona. Piflohou oznameni byly 4 fotografie dokumentujici spachani pfestupku.
Lustraci v Centralnim registru vozidel magistrat zjistil, Ze provozovatelem vyse specifikovaného
vozidla byla stézovatelka. Spravni organ ji proto piipisem ze dne 7. 11. 2014 vyzval
podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu ve lhaté patnacti dna k dhradé urcéené castky
300 K¢. Soucasné byla poucena, ze ve stejné lhut¢ muze sdélit totoznost fidice pfedmétného
vozidla. Na tuto vyzvu stézovatelka reagovala podanim ze dne 27. 7. 2015, v némz uvedla,
ze pfedmétné vozidlo fidil pan L. Y.. Ze sdéleni Ministerstva vnitra bylo zjisténo, ze adajny
fidi¢ byl z Gzemi Ceské republiky vyhostén na dobu od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014 a v soucasné
dobé neni dle cizineckého informacntho systému hlasen k pobytu. Magistrat predvolal
oznameného fidice k podani vysvétleni podle § 60 zdkona o pfestupcich na den 6. 10. 2015;
zasilka obsahujici pfedvolani se vsak vratila s poznamkou, ze adresat je na uvedené adrese
neznamy a nema zde oznacenou postovni schranku. Zaznamem ucinénym do spisu magistrat
dne 27. 10. 2015 pfestupek odlozil dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich a téhoz dne
vydal vudi stézovatelce piikaz ¢ j. MM/OK/PD/30990/2015/VoA. Proti tomuto pifkazu
podala stézovatelka odpor. Vyzvou k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
ze dne 26. 11. 2015 byla stézovatelka informovana o ukonceni shromazdovani podklada
pro vydani rozhodnuti a byl ji stanoven termin k nahlédnuti do spisu. Dne 9. 2. 2016 vydal
magistrit rozhodnutl ¢. j. MM/OK/PD/30990/15/R, proti némuz podala stézovatelka
odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim dne 1. 6. 2016.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davodu v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f. s.), dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna. K namitkam uplatnénym sté¢zovatelkou pak Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici.

[20]  Ohledn¢ namitky, ze je vyrok napadeného rozhodnuti nesrozumitelny,
pokud stézovatelku vini ze spachani dvou pfestupkta soucasné, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze se plné ztotoznuje s krajskym soudem, jenz ji vyhodnotil jako nedavodnou. Stézovatelka
namita, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti muze byt interpretovan tak, Ze je vinna
spachanim pfestupka podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu a zaroven podle § 125¢
odst. 1 pism. k) téhoz zakona; soubézné spachani téchto prestupki jednim jednanim zakon
vylucuje.

[21]  Nejvyssi spravni soud z prvostupnového rozhodnuti zjistil, Ze magistrat ve vyroku
rozhodnuti rozhodl tak, Ze je stézovatelka vinna tim, ze ,jako provezgovatel vozidla v rogporn
s§10o0dst. 3 zdkona o provozu na  poemnich Romunikacich negajistil, aby pri ugiti  vogidla
na pozemmi komunikaci  byly  dodrovany  povinnosti - fidice a  pravidla  provozu  na - pogemnich
komunikacich stanovend dkonem o provoxu na poemnich Romunikacich a tim se dopustil spravnibo deliktn
podle ust. § 125f odst. 1 zdkona o provezu na poemnich komunikacich, kdy pri dobledn na begpecnost
provozu na pozemnich komunikacich bylo zjisténo Méstskon policii Usti nad Labem (...), dne 12. 05. 2015
v 08:53:00 hodin, v ulici Varsavska v Usti nad Labem blize neustanoveny 1idic ve vozidle tovirni snaiky Fiat,
registracni znacky 2AV 0722 neridil pravidly provozu na pogemnich komunikacich, nebot’ astavil a stdl
na kiigovatce a ve vddalenosti  kratsi neg Sm pred hranici kiigovatky a 5 m za ni. Tim porusil
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zdikona o silnitnim provozu a dopustil se tak prestupku podle ustanoveni
§125¢ odst. 1 pism. k) téhog zdakona [[125f odst. 2 pism. a) gakona o silnicnim provozu).
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[22]  Z citovaného vyroku prvostupnového rozhodnuti je podle Nejvyssiho spravniho soudu
jednoznacné, ze stézovatelka byla uznana vinnou pouze spachanim jediného spravniho deliktu,
a to podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se ,,(p)rivnickd nebo fyzickd osoba {...)
dopusti (...) tim, Fe jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri ugiti vogidla na pozemni
komunikact  byly  dodriovany  povinnosti - fidice a  pravidla  provozn  na  pogemmich  komunikacich
stanovend timto akonem.” NV nasledujici ¢asti vyroku magistrat popsal zjisténé protipravni jednani
blize neurceného  fidice, za  které sté¢zovatelka jakozto  provozovatelka  vozidla
odpovida (§ 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu). Tento blize nezjistény fidic se porusenim
§27 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu, dle kterého ,,(f)idil nesmi zastavit a stdt
na kiigovatce a ve vdalenosti kratsi neg 5 m pred hranici kiigovatky a 5 m a ni; tento ikag neplati v obei
na kiigovatce tvaru T na  protéjsi  strané wvyistujici  pozemni komunikace, dopustil prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) stejného zakona. Dle tohoto ustanoveni se ,,(f)yzickd osoba (...) dopusti
prestupku tim,  Fe v provozu  na  poemmnich  komunikacich  jinym  jednanim, ned  které je uvedeno
pod pismeny a) ag j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenon v hlavé 11 tohoto zikona™ (podtrzeno NSS).
Vyklad provedeny stézovatelkou, ze se posledné¢ uvedeného prestupku méla dopustit
ona, jakozto provozovatelka vozidla, a nikoli blize neurceny fidi¢, nelze dle zdejstho soudu
z vyroku rozhodnuti jakkoli dovodit. Tento zavér je evidentni jiz z formulace samotné
skutkové podstaty pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu,
ktera stanovi, ze se jej muze dopustit toliko fyzicka osoba. Stézovatelka, jakozto pravnicka osoba,
je pro spachani pfestupku podle dotéeného ustanoveni nezpusobilym subjektem. Kromé toho
ma Nejvyssi spravni soud zato, Ze ani gramatickym, ani teleologickym vykladem namitané
skutecnosti z vyroku dovodit nelze, a namitku stézovatelky je proto nutno posoudit jako zcela
nedavodnou a tcelovou.

[23]  Namitkou, jiz stézovatelka broji proti tomu, ze ji byla uloZzena pokuta niZsi,
nez bylo rozmezi stanovené zakonem, se Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat.

[24]  Spravni soudy jsou v souladu s § 2 s. f. s. povolany k tomu, aby poskytovaly ochranu
vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob. To znamend, ze soudn{ kontrole
neni podrobena veskera cinnost (pfip. veskera pochybeni) vefejné spravy, ale pouze
ta, ktera zasdhne do jejich vefejnych subjektivnich prav. Zalobce mize byt tedy s Zalobou proti
rozhodnuti spravnfho organu uspésny pouze tehdy, pokud v fizeni tvrdi, ze v dusledku
nezakonnosti takového rozhodnuti bylo zasazeno do jeho vetfejnych subjektivnich prav. Zakon
je v tomto jednoznacny: zalovat rozhodnuti spravniho organu muze ten, kdo tvrdi, ze byl
na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
ukonem spravnitho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Spravni soudy tedy nechrani zdkonnost (dodrzovani
objektivniho prava) jako takovou, ale zasahuji pouze v piipadech, kdy poruseni objektivniho
prava (nezakonnost) pfedstavuje rovnéz poruseni (vefejnych) subjektivnich prav osob
(takto napf. usneseni rozsifeného senitu z 21. 10. 2008, &j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb.
NSS, bod 34; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[25]  Stézovatelka namita, ze ji byla uloZena pokuta nizsi, nez ji podle zdkona uloZena byt
mohla. Takovato (idajna) nezakonnost ji vsSak jiz 2z podstaty véci nemohla
jakkoli zkritit na jejich vefejnych subjektivnich pravech. Stézovatelka sama tvrdi, ze s ni spravni
organy zachazely pfiznivéji, nez by podle zakona (ddajné) mély. Zajisté nelze dovodit,
ze by ji svédcilo vefejné subjektivni pravo byt potrestana piisnéji, nez potrestana byla. Opacna
situace by pochopitelné nastala, pokud by tvrdila, Zze ji spravni organ potrestal piisnéji,
nez je podle zakona mozné. K tvrzeni sté¢zovatelky, Ze ulozeni nizs$i pokuty, nez zakon umoznuje,
ji vrtha do pravni nejistoty, protoze takové rozhodnuti mize byt v budoucnu zruseno napiiklad
v pfezkumném fizeni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve svém rozhodovani nemuze
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pfedjimat dalsi postup spravnich organt (napf. eventudlni zahdjeni pfezkumného fizeni)
a na zaklad¢ takovych hypotetickych tvah rozhodovat. Lze navic poznamenat, ze v pfipadeé,
ze by takové fizeni skute¢né probéhlo, stézovatelka by pak (teoreticky) mohla dosahnout toho,
¢eho se v kasacni stiznosti dovolava, totiz ulozeni vys$si pokuty (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢ j. 10 As 63/2019 - 27). Pouze na okraj
Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni pravdou, ze v napadeném rozhodnuti absentuje uvedeni
pravni upravy, na zaklad¢ které byla stéZzovatelce vyméfena sankce, jestlize z vyroku plyne,
ze ta byla ulozena podle § 125f zdkona o silni¢cnim provozu.

[20]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti dale namitd nedostatecné vymezeni mista
spachani prestupku, potazmo nespravné posouzeni této namitky krajskym soudem,
které je dle jejtho nazoru vnitiné rozporné.

[27] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazkou vymezeni mista spachani pfestupku
(spravniho deliktu) se zabyval jiz mnohokrat. Ustalena judikatura dovodila, Zze ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu musi byt spravni delikt vzdy specifikovan tak, aby sankcionované
jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym a aby byly fadné vymezeny rozhodné okolnosti
z hlediska posouzeni pfekazky litispendence, dodrzeni zasady e bis in idem, piekazky véci
rozhodnuté, z hlediska vymezeni okruhu dokazovani a pro zajisténi prava na obhajobu. Vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu proto musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu
a zpusobu jeho spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu,
aby nemohl byt zaménén s jinym, nebot’ slouzi pfedev§im k védomosti pachatele o tom,
¢eho se mél dopustit a za jaké jednani je sankcionovan. Pokud spravni organ tyto nalezitosti
do vyroku svého rozhodnuti neuvede, je k takové vad¢ soud povinen k namitce ucastnika
pfihlédnout a spravni rozhodnuti z tohoto divodu zrusit. Pozadavek na dostate¢nou specifikaci
skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti neni samoucelny, nebot’ je nezbytny pro to, aby nemohlo
dojit k nepfipustnému dvojimu postihu téhoz jednani. Jak jiz uvedl také krajsky soud,
nedostate¢ny popis skutku ve vyrokové casti nelze nahrazovat piihlédnutim k jeho popisu
v odivodnéni rozhodnuti ¢i zohlednénim obsahu podkladi rozhodnuti zalozenych ve spravnim
spise (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS; nebo také rozsudky Nejvysstho spravaniho soudu
ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 56/2007-479, ¢i ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015-42).

[28] 'V nyni projednavané véci bylo ve vyroku prvostupniového rozhodnuti specifikovano
misto spachani ptestupku nazvem ulice Varfavskd v Usti nad Labem a dile uvedenim,
ze se jednalo o neopravnéné zastaveni nebo stani vozidla na kfizovatce a ve vzdalenosti kratsi
nez5 m pfed hranici kfizovatky a 5 m za ni. Se stéZzovatelkou je nutno souhlasit
v tom smyslu, ze spravni organ blize nespecifikoval dotéenou kfizovatku, napiiklad uréenim
kifzenych ulic, a neupfesnil, zda deliktni jednani spocivalo ve stani na kfizovatce, nebo 5 m
pted ni nebo za ni. Nejvyssi spravni soud ma vsak v tomto konkrétnim piipade za to, ze uvedené
pochybeni nezptsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[29]  Soud pfedesila, ze 1 s pfihlédnutim ke shora popsané judikatufe neni nutné, aby byl skutek
ve vyroku rozhodnuti v podrobnostech vymezen maximalné moznym zpusobem. Méfitkem,
jehoz pomoci na kvalitu vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti nahlizel i krajsky soud,
je jeho nezaménitelnost, a to z hlediska postizeni za n¢j pfi spravnim trestani. Nen{ sporu o tom,
ze neopravnénym jednanim podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢cnim provozu je jak stani
v kfizovatce, tak i stani ve vzdalenosti mensi nez 5 metra pfed nebo za ni. Byt’ Nejvyssi spravni
soud souhlasi s tim, Zze popis mista a zptisobu spachani tohoto deliktu by mohl byt pfesnéjsi
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a podrobn¢jsi, povazuje ho za dostatecné urcity za situace, kdy je dale upfesnén v oduvodnéni
daného rozhodnuti a pfesné postaveni dotéeného vozidla je zfejmé z fotodokumentace zalozené
ve spisu. Nejvys$si spravni soud ma za to, ze se nejedna o rozpor s vyse uvedenou judikaturou,
nebot’ ucelem odavodnéni rozhodnuti je pravé ozfejmit, pro¢ spravni organ rozhodl
tak, jak rozhodl. K rozporu suvedenou judikaturou by doslo pouze v piipadé, byl-li
by nedostatecny popis skutku ve vyrokové casti nahrazen jeho popisem v odivodnéni
rozhodnuti. O takovy pfipad se vSak nejedna. Z napadeného rozhodnuti (z jeho vyroku) je zcela
zfejmé, ze fidi¢ specifikovaného vozidla stézovatelky stal v uréeném case v blizkosti kiizovatky,
¢imz porusil § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého fidi¢ nesmi zastavit
a stat na kfizovatce a ve vzdalenosti krat${i nez 5 m pfed a za hranici kfizovatky. Existence
kfizovatky, jakoz i poloha vozidla, resp. jeho vzdalenost od hranice kfizovatky, byla prokazana
fotodokumentaci zalozenou ve spravnim spisu; vozidlo stézovatelky prokazatelné v uvedeny cas
stalo v blizkosti hranice kfizovatky. Tyto skutec¢nosti jsou jasné seznatelné z kombinace zaznamu
policie o spachani pfestupku, kde byla zaznamenana adresa mista spachani pfestupku,
a z pofizenych fotografii, z nichz lze bez jakychkoli pochybnosti urcit pfesné misto, kde vozidlo
stalo, véetné toho, ze se v daném misté nachazi kfizovatka, kterd neni ve tvaru pism. T a stani
v jeji blizkosti neni povoleno ani dopravnim znacenim. Lze uzaviit, ze ackoli mohl spravni
organ konkrétnéji specifikovat kfizovatku v ulici Varsavskd a misto stani vozidla, skutek,
v némz je spatfovan pfestupek a potazmo spravni delikt stézovatelky, je ve vyroku a v rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné popsan takovym zpusobem, ze jej nelze zaménit
s jinym jednanim a vyhovuje proto pozadavkum plynoucim z vyse citované judikatury. Namitka
proto neni divodna.

[30]  Stézovatelka koneéné namitala, Zze se spoléhala na metodiku ministerstva dopravy,
podle niz mél byt spravni delikt promlcéen po jednom roce ode dne jeho spachani.
Dle sté¢zovatelky je nerozhodné, ze byly zavéry uvedené v metodickém pokynu pozdéji
prohlaseny za nespravné. I nezakonny metodicky pokyn vyvolava v ucastnicich legitimni
ocekavani, ze bude podle néj postupovano. Stézovatelka nicméné netvrdila a ani neprokazala,
ze by se na zakladé¢ metodiky vytvofila spravni praxe, na kterou by se spolé¢hala (pouhy poukaz
na to, ze tak rozhodovaly nékteré krajské soudy, neni dostatecny). Pouze zavedena spravni praxe
jako ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost organa vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje
urcity vyklad a kterou by byl spravni organ vazan, muze totiz vytvafet legitimni ocekavani
v adresatech spravnich dkonu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 2 Ans 1/2005-57, ¢. 605/2005 Sb. NSS). Za tuto ustalenou spravni praxi zakladajici legitimni
ocekavani nelze povazovat postup v nékolika pfipadech nebo po urcité obdobi, ktery vybocuje
ze zakonem stanovenych mezi nebo je v rozporu s vykladem zdkona zastaivanym judikaturou.
Stézovatelkou uvedena metodika ministerstva dopravy navic byla v rozporu s pravnim
pfedpisem, a jak je zfejmé 1 zprojednavané véci, nebyla v praxi spravnimi organy
ani vzdy dodrzovana. Je vsak tfeba poukazat i na to, ze stézovatelka zadnym zptsobem netvrdi,
ze by se s metodikou seznamila jiz pfed spachanim spravniho deliktu, nebo ze v dobé pachani
deliktu pocitala 1 s moznosti jeho promlceni a na zakladé metodiky se rozhodla k jeho spachani.
Za této situace tak neni mozné soudni ochranu tvrzenému legitimnimu ocekavani pfiznat
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2019, ¢. 9 As 127/2017-44,
nebo ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 8 As 271/2017-58).

[31] S ohledem na vSe vySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s. 7n fine).

[32] O ndhrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s, za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspé$na, nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni ze zakona. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
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naklada fizeni o kasacni stiznosti nalezelo, zadné naklady nad ramec bézné ufedni c¢innosti

nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti
zadnému z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 4. ¢ervna 2021

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





