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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a JUDr. Ondieje Sekvarda v pravni véci Zalobce: FONTES STK s. r. o.,
se sidlem Blato 40, Mikulovice, zastoupen Mgr. Jifim Kokesem, advokiatem se sidlem
Na Flusarn¢ 168, Piibram, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, za ucasti osoby zicastnéné na fizeni: J. V., zast. JUDr. Pavlem
Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem Drazkovice 181, Pardubice, proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 10.9.2018, ¢.j.39/2016-150-STK3/33, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 17.4.2019,
¢.j. 52 A 140/2018 — 102,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému a osobé¢ zucastnéné na fizeni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni

o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.9. 2018, ¢.j. 39/2016-150-STK3/33, (dile téz ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajského tafadu Pardubického kraje
ze dne 3.8.2018, ¢& . KrU 55080/2018, sp. zn. SpKrU 11394/2015/ODSH/6.  Timto
rozhodnutim bylo podle § 54 odst. 2 a § 56 zikona ¢.56/2001 Sb., o podminkich provozu
vozidel napozemnich komunikacich a o zméné zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakona
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(zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zikona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich®), udéleno opravnéni k provozovani vefejné stanice technické kontroly
pro uzitkové automobily (dale téz ,,STK®) J. V. a soucasné podle § 54 odst. 3 téhoz zakona
zamitnuta stézovatelova zadost o provozovani takové stanice.

I. 1. Prabéh pfedchoziho spravniho fizeni

[2] Dne 17. 2. 2015 podal stézovatel u Krajského turadu Pardubického kraje, odboru dopravy
a silnicntho hospodaftstvi (dale téz jen ,,spravni organ L. stupné®) zadost o udéleni opravnéni
k provozovani stanice technické kontroly, v niz uvedl, jakymi pfistroji a zafizenimi bude stanice
vybavena a ze bude umisténa v Chrudimi. Dne 16. 3. 2015 vyzval spravni organ 1. stupné¢ zadatele
o doplnéni zadosti o popis objektu, pifjezdovych komunikaci a parkovisté, o doplnéni seznamu
technologického vybaveni kontrolni linky, dolozeni kladného vyjadfeni stavebniho uradu
a o doplnéni udaji o statutarnim organu. Zadatel ve stanovené lhité zaslal doplnéni zadosti,
oznamil zménu mista vybudovani provozovny na Janovice u Chrudimi ¢p. X, Morasice (dale
jen ,,Janovice™), a pfipojil sdéleni Méstského ufadu Hefmantv Meéstec, ze zamysleny zameér
provozovani vefejné stanice technické kontroly vtomto objektu neni v rozporu sizemné
planovaci dokumentaci. Téhoz dne zadatel zaslal dalsi doplnéni Zadosti o ¢aste¢né shodném
obsahu a s blizsim popisem objektu, mapovym nacrtkem a s kladnym vyjadfenim Méstského
ufadu Chrudim, odboru zivotniho prostfedi. Spis byl dale doplnén o vypis z trestniho rejstifku
jednatele a o idaje z katastru nemovitosti.

[3] Dne 24.2.2015 podal u Krajského uafadu Pardubického kraje, odboru dopravy
a silniéntho hospodarstvi zadost o rozsifeni a provozovani stanice technické kontroly J. V.,
a to ve vlastnim arealu ve Skutci, pficemz vypocetl opravnéni, jichz je drzitelem, a opravnéni,
o kterd zada. Dolozil souhlasné stanovisko Méstského ufadu Hlinsko, starosti mést Skutec,
Chrast, Prosec, Luze a Slatinany. Méstsky ufad Skutec, odbor stavebniho ufadu sdélil, ze zamér
je v souladu s uzemnim planem, odbor dopravy té¢hoz dfadu sdélil, ze k zaméru nema namitek.
Dne 16. 3. 2015 vyzval spravni organ zadatele o doplnéni zadosti o popis objektu, pifjezdovych
komunikaci a parkovisté, o doplnéni seznamu technologického vybaveni kontrolni linky, dolozeni
kladného vyjadfeni stavebnfho ufadu, o doplnéni udaji o statutirnim organu, o doplnéni
prohlaseni, Zze neni spjat s vyrobou, prodejem nebo opravou automobild. Zadatel ve stanovené
lhaté zaslal doplnéni zadosti a dale pfipojil sdéleni Méstského ufadu Skute¢, odboru stavebniho
ufadu, ze zamysleny zamér neni v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci, kladné vyjadfeni
Méstského ufadu Chrudim, odboru Zivotniho prostfedi a kladna vyjadfeni méstskych dfadu
¢i starosta mest Hlinsko, Chrudim, Prose¢, Luze, Slatinany, Chrast a Skutec.

[4] Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 15. 6. 2015 spojil fizeni o obou zadostech,
coz oduvodnil tim, ze podle §16a vyhlasky ¢ 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach
a méfeni emisi vozidel (dale jen ,,provadéci vyhlaska®), se pfi urcovani zpusobu a rozsahu
pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly vychazi z tzemi okresu, v némz
ma byt uvazovana STK vybudovana. V danych pfipadech oba Zadatelé pozaduji zfizeni STK
pro uzitkové automobily v okrese Chrudim, tedy jejich Zzadosti spolu vécné souvisi a spojeni
fizeni je vsouladu s podminkami § 140 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,spravni fad®). Oba zadatelé byli vyzvani k seznameni s podklady
a k vyjadfeni k nim.

[5] Poté bylo dne 30.6.2015 spravnim organem I. stupné¢ vydano rozhodnuti udélujici
vyrokem I. opravnéni k provozovani vefejné stanice technické kontroly pro uzitkové automobily
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(s vymezenim kategorif), zvlastni motorova a pfipojna vozidla (s vymezenim kategorii) J. V.
Vyrokem II. byla zamitnuta zadost stéZzovatele.

[6] Zalovany v odvolacim rozhodnuti ze dne 16. 3. 2016 vyjadiil, ze spravni organ 1. stupné
fadné posoudil hlediska vefejného zajmu zohlednénim, Ze zadatel V. zprovozni STK diive, STK
bude umisténa na nemovitostech v jeho vlastnictvi a jeji zprovoznéni je podpofeno vyjadfenimi
fady samospravnych organt.

I. 2. Prvni rozsudek krajského soudu

7 Stézovatelovu zalobu krajsky soud zamitl svym prvnim rozsudkem ze dne 20. 2. 2017,
¢.j. 52 A 53/2016 — 52. Vyslovil, ze pokud s ohledem na ustanoveni § 54 odst. 2, 3, 6 zikona
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a § 16a odst. 2 provadéci vyhlasky
mohlo byt pro spravni obvod okresu Chrudim udéleno pouze jedno opravnéni, bylo v souladu
s § 140 spravniho fadu spojeni fizeni o obou podanych Zadostech. Tomu nebranilo ani podani
zadosti v raznych dnech, jejich pofadi nebylo pro rozhodnuti podstatné. Pritom ve spojeném
fizeni byla zachovana procesni prava obou zadateld tak, jako by tomu bylo v fizenich
samostatnych. Ob¢ zadosti spravni organ I. stupné fadné hodnotil, a soud uznal, ze pfitom
nepiekrocil meze spravniho uvazeni. Obé spravni rozhodnuti pak krajsky soud oznacil
za dostatecné oduvodnéna a plné prezkoumatelna.

I. 3. Prvni rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud v pfedchozim kasa¢nim fizeni rozsudkem ze dne 4. 10.2017,
¢.j. 2 As 73/2017 — 44, zrusil prvni rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V tomto rozsudku vyslovil nasledujici zavéry:

- Zalovany i krajsky soud opomnéli posoudit ndmitku sméfujici vaci postupu spravniho orgénu 1.
stupné podle § 51 odst. 3 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ mél k dispozici
potiebné podklady ze strany obou Zadateld, probé¢hlo spravni fizeni pfed spravnim organem I.
stupné v souladu s pozadavky plynoucimi z § 3 spravniho fadu. Uvedeni sporného ustanoveni
v zahlavi vyroku II. spravniho rozhodnuti I. stupné bylo proto oznaceno za formalni chybu bez
vlivu na zakonnost rozhodnuti a nevypofadani této odvolaci namitky Zalovanym se neprojevilo
na zakonnosti jeho rozhodnuti. Stejn¢ tak kasacni soud neshledal obdobné pochybeni krajského
soudu za davod pro zruseni rozsudku.

- Zalovanj  nevypofadanim v odvolacim  fizeni pfedlozeného  odborného  posudku
Ing. F. V., Ph.D. porusil § 89 odst. 2 spravniho fadu. Krajsky soud toto pochybeni nenapravil a
k zalobni namitce se nevyjadfil. Uvedl, ze vybér STK je véci spravniho uvazeni, do néhoz soudu
nepifslusi zasahovat, ovSem poté sam provedl vlastni vyhodnoceni zadosti. K vefejnému zajmu
kasacni soud uvedl, ze v daném pfipadé mél byt vefejny zajem naplnén optimalnim vybérem
STK, ktera by 1épe slouzila té casti vefejnosti, jiz je uréena. Upozornil na to, ze neurcity pojem
,»vefejny zajem* neni totozny s pojmem ,,spravni uvazeni®.

- Ke kritériim vybéru STK kasac¢ni soud upozornil na to, Ze ve spravnim fizeni nebyla fadné
posouzena vSechna rozhodna hlediska. Tak ve vztahu k dojezdové vzdalenosti se Zalovany
nevypofadal s argumentaci uplatnénou v odvolani prostfednictvim odborného posudku
a ve vztahu k silni¢nf siti a jeji zimni udrzbé opomnél vyhrady vznesené stézovatelem v odvolani.
Ve vztahu kterminam zahdjeni provozu nezohlednil jejich blizkost a vjednom piipadé
i neurcitost. Hledisko vztahu zadatelt k objektu (pfi preferenci vlastntho objektu) bylo oznaceno
za neoduvodnéné a diskriminacni co do pfistupu k podnikani. Nejvyssi spravni soud dale oznacil
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za nerozhodny pocet souhlasnych vyjadfeni, ktera si oba Zzadatelé opatfili. Nakonec podotkl,
ze se zalovany nevypofradal s namitkou pfedstihu stézovatelovy zadosti.

[9] Toto vyhodnoceni uzaviel tak, Ze podklady pro uvahu spravniho organu o nejvhodnéjsim
umisténi STK v okrese Chrudim stoji na posouzeni skutecnosti, které byly zpochybnény
odbornym posudkem, nebyly relevantni, ¢i dokonce nesmély byt za dané situace relevantni.

[10]  Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu, Ze nerozpoznal, Ze rozhodnuti Zalovaného
bylo nepfezkoumatelné pro nevypotfadani relevantnich odvolacich namitek. Pochybeni ve zjisténi
skutkovych okolnosti sam nenapravil a proved! vlastni vyhodnoceni zadosti, pficemz jeho pravni
zavéry ohledné nékterych rozhodnych kritérii nebyly spravné.

[11]  Nejvyssi spravni soud naopak nepfisvédcil kasaéni namitce tvrdici poruseni
st¢zovatelovych prav konanim spole¢ného fizeni. Rovnéz pfisvédcil krajskému soudu v nazoru,
ze rozliSovacim hlediskem neni doba podani zadosti.

[12)  Nad ramec kasacnich duvodu poukazal Nejvyssi spravni soud na poruseni zakona
krajskym soudem spocivajici v opomenuti druhého zadatele jako osoby zucastnéné na fizeni.

I. 4. Druhy rozsudek krajského soudu

[13]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 23.11.2017, ¢.j. 52 A 53/2016 — 91, zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 3. 2016 a véc vratil Zzalovanému k dal§imu fizeni, pro které zopakoval
zavazny pravni nazor plynouci z pfedchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

I. 5. Pokracujici spravni fizeni

[14]  Zalovany nasledné zrusil prvostupfiové rozhodnuti ze dne 30.6.2015 a véc vratil
spravnimu organu L. stupné k novému projednani. V dal$im fizen{ byla do spisu zalozena kupni
smlouva uzaviena mezi prodavajici G.K. a kupujicim M. K. zedne 27.5.2016 ohledné
nemovitosti v Janovicich, v nichZz minil stézovatel provozovat STK. Pfipojen byl vypis z katastru
nemovitosti, v némz je zapsan jako vlastnik téchto nemovitosti M. K., a pfedlozeno bylo jeho
prohlaseni s ovéfenym podpisem ze dne 17.7. 2018, Ze nikdy nejednal o pronijmu ¢i prodeji
nemovitosti v Janovicich s firmou FONTES STK, s. 1. 0., ani s jinym podnikatelskym subjektem
¢i fyzickou osobou. Spis byl dile doplnén o protokol o zavérecné expertize pro provozovatele
STK, ktery byl vystaven J. V. dne 6. 3. 2018, osvédceni o kalibraci méfidel STK ze dne 8. 2. 2018
a kolauda¢ni souhlas vydany 9.2.2018 Mestskym uradem Skute¢ pro aredl STK - V.
V odborném vyjadfeni ze dne 19. 7. 2018 uvedl doc. Ing. I. D., CSc., ze posouzeni vhodnosti
umisténi STK v urcéitém misté 1ze provést na zakladé¢ posouzeni fady kritérii, pficemz dopravni
situace je pouze jednim z nich; mimo to je tfeba vychazet 1 z mistn{ znalosti, jiz disponuje spravni
organ. Stézovatel se k novym podkladum vyjadfil argumentem vyhodnéjsi dojezdové vzdalenosti
k jeho STK a nerozhodnosti vlastnictvi ¢i pronajmu prostor.

[15]  Spravni organ I. stupné vydal nové rozhodnuti dne 3. 8. 2018, jimz znovu opravnéni
provozovat STK ud¢lil J. V. a zadost stézovatele zamitl. Zduaraznil kapacitn{ limit pokryti v misté
a upozornil na novelizaci plynouci ze zdkona ¢. 63/2017 Sb. a vyhlasku ¢. 228/2017 Sb., s tim,
ze v tomto pfipadé se ovSem jedna o fizeni zahajené pfed novelizaci, a proto bylo dokonéeno
podle pfedchozi pravni apravy. Pii posouzeni zadosti musel kromé zavazného pravniho nazoru
soudu zohlednit nové skutecnosti, tj. zejména to, ze stézovatel nema zadny pravni titul k uzivani
nemovitosti, v nichz hodla STK provozovat. V dobé podani jeho Zadosti byly tyto nemovitosti
ve vlastnictvi pana T., po némz je ovSem v mezidobi nabyla pani K., ktera je prodala panu K.
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Z toho plyne, ze zadatel FONTES STK,s. r. 0., nemd nijak zajisténo misto, kde by STK
provozoval. Oproti tomu zamér zadatele V. spliuje veskeré zakonné pozadavky. V mezidobi
se také zménila situace v tom, ze zadatel V. je pfipraven k okamzitému zahajeni provozu. Spravni
organ I. stupné dale vyhodnotil i ostatni hlediska (vyjadfeni samospravnych organa, silnicni sit’
a jeji udrzbu, polohu STK v ramci okresu Chrudim) se zavérem, ze STK ve Skutci je vhodnéjsi.
Neopomnél odborny posudek Ing. F. V., ktery porovnal s vlastnimi poznatky a oznacil jej za
nepfezkoumatelny a nepouzitelny.

[16]  Zalovany pak zamitl stézovatelem podané odvolani rozhodnutim ze dne 10.9.2018.
Zalovany uvedl, Ze mezi podstatnd hlediska zahrnuje vztah k provozovné, v niz ma byt STK
provozovana. Neshledava v ném diskriminaci, nebot’” nevychazi pouze =z vlastnického
¢i najemniho vztahu, ale ze zjisténi, ze vlastnik nemovitosti, v nichz hodlal stézovatel provozovat
STK, popfel existenci souhlasu. Pfedchozi vlastnice predlozila pouze nepodepsanou dohodu,
ktera meéla byt uzaviena dfivéjsim vlastnikem (jejim otcem) a spolecnosti FONTES STK, s. r. o.
Stézovatel tedy neprokazal zajisténi prostor pro provozovnu. Pokud spravni organ nadbytecné
hodnotil i dal$f hlediska, ktera Nejvyssi spravni soud oznacil za nerozhodna (zahajeni provozu,
vyjadfeni samospravnych orgind), necini to jeho rozhodnuti nezakonnym. Zalovanj souhlasil
se spravnim uvazenim, které ucinil spravn{ organ I. stupné ohledné silnicni sité a jeji zimni udrzby
a pfisvédcil 1 vypofadani s odbornym posudkem Ing. V. Ph.D., ktery i on sam povazuje
za nepfezkoumatelny a jako celek nevyuzitelny. Ve vztahu ke kritice spole¢ného fizeni poukazal
na rozsudky krajského soudu a Nejvysstho spravniho soudu.

I. 6. Tteti rozsudek krajského soudu

[17]  Krajsky soud vnyni napadeném rozsudku respektoval existenci osoby zucastnéné
na fizeni a dale zejména zkoumal, zda byl Zalovanym dodrzen zavazny pravni nazor,
ktery na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil ve svém druhém rozsudku.
Kriticky se vyslovil k obsahu Zaloby obdobné pfedchozi zalobé a opakujici odvolaci namitky.
K tomu opét obsahle zduraznil judikaturu tuzemskych i evropskych soudu k obsahu Zaloby
a k rozsahu vyporadani Zalobnich namitek. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pfevzal pét
hledisek (vstupti) podstatnych pro hodnoceni Zadosti o opravnéni k provozovani STK a poukazal
na vyhrady, které vuci jejich hodnocen{ tento soud vznesl. Uzavfel, Zze se zcela ztotoznuje
se zalovanym v jeho zavérech, které podrobnéji rozebral. K namitce poskozeni sté¢zovatelovych
prav vedenim spolec¢ného fizeni zdlraznil, Ze tento postup byl akceptovan Nejvyssim spravnim
soudem i krajskym soudem v pfedchozich rozsudcich. Podrobnéji pojednal o otazce vlastnictvi
nemovitosti v Janovicich, zminil puvodné existujici, ale nepodepsanou dohodu s].T.
z 31. 3. 2015, pfechod vlastnictvi na jeho dceru G. K. a nasledny prodej M. K. Z toho krajsky
soud dovodil zasadni zménu, a to nedolozeni souhlasu vlastnika nemovitosti s uzivanim pro
provoz STK stézovatele. To vylucuje oznaceni zvyhodnéni druhého Zadatele za diskriminacéni
postup vuci stézovateli. V ostatnich kritérifich pfisvédcil Zzalovanému a rovnéz oznacil odborné
vyjadieni Ing. V. za nepodstatné.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[18]  Stézovatel podal kasacni stiznost z davodia uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,s. f. s.°). V prvé fade
vytyka spravnimu organu i krajskému soudu, Ze fizeni o jeho zadosti bylo spojeno s fizenim
o zadosti osoby zucastnéné na fizeni. Postrada totiz shodu pfedmétu fizeni i jinou vécnou
souvislost. Pfedmétem fizen{ o zadosti je podle jeho nazoru jen to, zda zadatel spliuje podminky
pro udéleni opravnéni k provozovani STK. Nesouhlasi tak s pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem, o néjz se opfel krajsky soud. Spojeni fizeni ovlivnilo posouzeni
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jeho Zadosti, aniz se proti tomu mohl branit, a vysledkem bylo zamitnuti jeho zadosti, pfestoze
spliiovala  vSechny nalezitosti.  StéZzovatel nesouhlasi s nazorem  krajského  soudu,
ze pro rozhodnuti spravntho organu byl rozhodny stav v dobé vydani rozhodnuti; zadost méla
byt posuzovana podle stavu v dobé jejtho podani. V daném pifpadé se to projevilo v zasahu
do legitimniho ocekavani stézovatele, nebot’ spravn{ organ pfihlizel vjeho fizeni k zadosti
pozdé¢ji podané, tyto porovnaval a mezi nimi vybiral. To vsak § 54 zikona o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich ani jiné ustanoveni neumoznuji. Stézovatel
tak nebyl pfedem informovan o tom, ze probchne jakasi soutéz zadateld a ani pozdéji nemél

moznost svou zadost doplnit. V tom spatfuje nezakonnost posouzeni pravni otazky soudem.

[19]  Stézovatel dale povazuje za nespravné hodnoceni vSech vstupnich podminek k ziskani
opravnéni. K pravnimu titulu k uzivani nemovitosti poukazuje na skutecnost, ze v dobé podani
zadosti mél k dispozici dohodu uzavienou s J. T., ktera sice nebyla podepsana, ale vyjadfovala,
ze pfinejmensim ustné byla dohoda mezi nimi uzavfena. Zvyhodnéni zadosti pana V. jen proto,
ze byl vlastnikem své provozovny, tedy bylo diskriminacni. Prohlaseni pana K. se nevztahuje
k dobé podani zadosti. Pokud jde o termin zahajeni provozu, neni stézovateli jasné, jak tuto
podminku krajsky soud hodnotil, a jeho rozsudek jevrozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavntho soudu vyzadujici #adné odavodnéni a vypofadani viech zalobnich
namitek; z této judikatury stézovatel obsahle cituje. Krajsky soud také posvétil postup spravnich
organu, které si pfisvojily pravomoc posuzovat postoj samospravnych organt vyjadiujicich
se k umisténi STK. Ve vztahu k silni¢ni siti nebylo vzato v uvahu, ze mésto Skute¢ lezi ve vyssi
nadmofské vysce a naopak Janovice jsou blize dualezitéjsim komunikacim. Stejné tak z hlediska
budoucich uzivateld, jimiz jsou dopravci, je umisténi v Janovicich vhodnéjsi. To stézovatel od
pocatku doklada odbornym posudkem Ing. V. o nevhodné metodice posuzovani dojezdovych
vzdalenosti ze strany krajského uradu, pficemz jeho pohledem by bylo rovnéz vhodnéjsi umisténi
STK v Janovicich. Ze vsech téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni

[20]  Zalovany ve svém vyjadfeni poukdzal na opakovanost a subjektivnost tvrzeni stézovatele.
Zalovany je nazoru, e spojeni fizeni o obou Zidostech bylo v souladu se zikonem. Rizeni
o zadostech nebylo Zadnou soutézi. Nejednd se o klasické trzni prostfedi, ale o oblast silné
omezenou zakonnou regulaci, jejimz ucelem je efektivni vykon spravy véci vefejnych
soukromymi subjekty. Rizeni probéhlo v souladu se zikonem a byl v ném fadné zjistén skutkovy
stav. Proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[21]  Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni uvedla, ze STK jiz provozuje. Na rozdil
od stézovatele splnila veskeré zakonné podminky a vynalozila mnohamilionové investice.
Piihlizeni ke stavu v dobé podani Zzadosti by v pfipadé udspéchu stézovatele znamenalo
nemoznost provozu STK, nebot’ nedisponuje zadnym pravem k nemovitosti, v niz by tak mohl
¢init. Jak spojeni fizeni, tak i posuzovani skutkového stavu v dobé rozhodnuti je podlozeno
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud jde o ostatni zkoumané podminky, upozornuje,
ze stézovatel vychazi ze zcela hypotetickych pfedstav v porovnani s jiz realizovanym a funkénim
provozem. Navic tyto podminky jsou zcela nepodstatné, nema-li stézovatel misto, kde by mohl
STK provozovat. Veskera hodnoceni spravnich organu i soudu tak byla nadbytecna. StéZzovatel
také vytyka nedostatek skutkovych zjisténi, aniz tuto namitku konkretizuje a aniz zohlednuje
vyvoj v pribéhu celého fizeni. Vném pak mél stejné moznosti doplnéni podklada
¢i argumentace, pfesto ustrnul na svych puvodnich vyhradach. Osoba zacastnéna na fizeni mini,
ze postup stézovatele, ktery neni schopen svij zamér realizovat a pfesto vyuziva procesnich
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nastroju ke zpochybnéni vydaného rozhodnuti, je zneuzitim prava. Navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
IV. 1. Procesni podminky

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem;
kasacni stiznost je projednatelna.

IV. 2. Duvodnost kasaéni stiZnosti

[23]  Duvodnost kasacnich namitek pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich
§ 109 odst. 3, 4 s. f. s. Stézovatel vyslovné namita kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a)
a b) s. f. s. Fakticky ovSem poukazuje i na to, ze krajsky soud opomnél vyporadat zalobni namitku
tykajici se hlediska terminu zahajeni provozu. Takova namitka spada pod kasacni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[24]  Nepifezkoumatelnost rozsudku krajského soudu byva obvykle posuzovana nejdfive,
nebot’ jen u prezkoumatelného rozhodnuti lze vazit davodnost kasacnich namitek. Opomenuti
n¢které ze zalobnich namitek ma ovSem za nasledek nepfezkoumatelnost rozsudku jen v piipadé,
ze jde o namitku, ktera ma vyznam pro rozhodnuti o zalobé. V daném pfipadé se ale jedna
o opakované rozhodnuti soudu, v némz byl krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v jeho pfedchozim rozsudku. Navic se ve spravnim fizeni objevily
nové skutecnosti, které mély rozhodujici vliv na moznost vydani opravnéni stézovateli, a v jejich
svétle se existence splnéni ostatnich podminek, véetné podminky terminu zahdjeni provozu,
nejevi podstatnou. Naopak jak spravni organy, tak krajsky soud provedly podrobnia hodnoceni
1 téch hledisek, které pfi nesplnéni podminky zajisténi mista pro provozovani STK jiz postradalo
vyznam. Toto hodnoceni, a¢ se jevi nadbytecné, lze akceptovat proto, Ze pii netuspéchu
posouzeni rozhodného hlediska by pfichazelo v uvahu posouzeni téchto ostatnich. Rozsudek
krajského soudu pohledem vznesené kasacni namitky je dostatecné odavodnény
a pfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiny divod jeho nepfezkoumatelnosti,
k némuz by musel z moci ufedni pfihlédnout nad ramec kasacni stiznosti. Pokud krajsky soud
pisemné vyhotoveni rozsudku nepravné datoval (uvedeni roku 2018 namisto spravného roku
2019), jedna se o zjevnhou nespravnost opravitelnou postupem podle § 54 odst. 4 s. f. s. Kasacni
namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni davodna.

[25] Ve véci jde o wudéleni opravnéni k provozovani stanice technické kontroly.
Podle § 54 odst. 2 zdkona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich v rozhodném
znéni muze stanici technické kontroly provozovat fyzickd nebo pravnickd osoba,
ktera ma k jejimu provozovani opravnéni udélené a osvédceni vydané krajskym ufadem. Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni muze krajsky ufad udélit Zadateli opravnéni jen tehdy, je-li zamér
provozovat stanici technické kontroly v souladu se stanovenym zpusobem a rozsahem pokryti
spravniho obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly. Dalsi podminky pro udéleni opravnéni
jsou vymezeny v odst. 4 cit. ustanoveni. Stézovatel je nadale nazoru, ze splnil podminky
pro udéleni opravnéni plynouci ze zakona a Ze zamitnuti jeho Zadosti bylo dusledkem
nespravného procesnitho postupu a nespraivného posouzeni rozhodnych skutec¢nosti ze strany
spravniho organu 1 soudu.
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[26]  Pokud jde o namitky procesniho razu, vytyka sté¢zovatel spravnim organum,
ze o zadostech vedly spole¢né fizeni a Ze za rozhodny stav povazovaly ten, ktery existoval v dobé
vydani rozhodnuti, nikoliv ten, ktery zde byl v dobé podani zadosti. Krajskému soudu pak vytyka,
ze tyto vady spravniho fizeni neseznal a rozhodnuti zalovaného proto nezrusil. Mezi témito
procesnimi namitkami je zasadn{ rozdil v tom, Ze prvni z nich byla Nejvys$sim spravnim soudem
jiz posouzena v pfedchozim kasacnim fizeni, kdezto druha nikoliv.

[27]  Ke spojeni spravnfho fizeni o zadostech uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
4.10.2017, ¢..2 As 73/2017 — 44, Ze tento postup byl podle § 140 odst. 1 spravaniho fidu
mozny a ze v daném piipadé¢ nezkratil zadného z zadatelti na jeho procesnich pravech. Zduaraznil,
ze obé zadosti byly posuzovany z tychz hledisek a pro obé byla dana shodna kritéria mozné
uspésnosti. Stézovatel byl seznamen s konanim spojeného fizeni a bylo jeho véci, jak svych
procesnich prav vyuzil (blize odst. 35 oznaceného rozsudku tohoto soudu). Pravni nazor timto
soudem vysloveny je podle § 110 odst. 4 s. f. s. zavazny, stejné tak jako je nasledné zavazny
shodny pravni nazor obsazeny ve druhém rozsudku krajského soudu (§ 78 odst. 5. f.s.).
Stézovatel tak broji proti zavaznému pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
je ovSem zavazny i pro toto kasacni fizeni. Nadto je tfeba zduraznit, Ze stézovateli bylo
po zruseni rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I. stupné dostatecné znamo, ze spolec¢né
fizeni bude pokracovat; pfesto se na rozdil od osoby zucastnéné na fizeni nesnazil snést
ve svuj prospéch dalsi skutecnosti rozhodné pro aspéch zadosti.

[28]  StéZovatel se citi byt dotéen tim, Ze spravni organy i krajsky soud povazuji za rozhodny
skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydani nového rozhodnuti, nikoliv ten, ktery tu byl v dobé
podani zadosti. Zadost o opravnéni ma stanovené nélezitosti a vyhovéni je podminéno tim,
ze tyto nalezitosti a dal$i ze zakona plynouci podminky budou splnény. Rozhodujici je ovsem stav
v dobé rozhodnuti. To plyne z judikatury tohoto soudu (napf. rozsudek ze dne 17.12. 2008,
¢.j. 1 As 68/2008 — 126, ¢i ze dne 7.4.2011, ¢.j. 1 As 24/2011 —79). Stejné tak pro soudni
pfezkum je rozhodny skutkovy a pravni stav v dobé vydani{ rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
V piipadé, Ze je zadano o opravnéni k provozovani STK, tedy k ¢innosti, ktera vyzaduje 1 urcité
materialn{ a technické vybaveni, které je natolik obsahlé, Ze je nutno mit je umisténo ve vhodné
nemovitosti, je povinnosti spravnfho organu zkoumat, zda zadatel ma takovou nemovitost
k dispozici. Ostatné adresa provozovny, popis objektu, parkovisté apod. patfi k zdkonnym
nalezitostem zadosti podle § 55 zakona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich,
stejn¢ tak jako je adresa provozovny STK a stavebni uspofadani nemovitosti nalezitosti
opravnéni vydavaného podle § 56 zakona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich.
Je zcela absurdni predstava, ze by opravnéni k provozovani STK mohl obdrzet zadatel, ktery
takové podminky nespliiuje ¢i je v prabchu fizeni pozbyl. Je proto zcela nepodstatné tvrzeni
st¢zovatele, ze vhodné nemovitosti mél k dispozici v dobé podani zadosti, a to nejen proto,
ze umisténi STK v prabéhu fizeni sim zménil nebo Ze by nebyl schopen dolozit, Ze skute¢né mél
k dispozici souhlas vlastnika nemovitosti v Janovicich, s nimz za jeho Zivota mél uzaviit ustni
smlouvu; podstatné je, ze jednu ze zakonnych podminek pro provoz STK v dobé rozhodnuti
nesplioval.

[29] To ma také vyznam pfi hodnoceni hledisek pro vydani opravnéni k provozu STK.
Je pravdou, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku dne 4.10.2017, ¢.j.2 As 73/2017 — 44,
vyslovil, Ze nelze ve prospéch jednoho z zadateld hodnotit, Ze miize STK provozovat ve vlastnim
objektu, kdezto druhy by tak <cinil vobjektu pronajatém. Takové hledisko oznacil
za diskriminacni, ovSem az na vyjimku, ze by vztah k ndjemnimu objektu ¢i tento objekt sam
nebyl zarukou moznosti vykonu dané ¢innosti pro svou neurcitost, casovou omezenost ¢i jinou
pfekazku [blize odst. 31 pism. d) cit. rozsudku]. To mélo byt pfedmétem dalstho zjistovani
skutkového stavu spravnim organem. Vysledkem vsak bylo zjisténi, ze k neprikaznému pfislibu
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nckdejstho vlastnika nemovitosti v Janovicich nelze vubec piihlizet, nebot’ vlastnikem je jina
osoba, ktera vyslovné uvedla, ze své nemovitosti stézovateli k provozovani STK nepronajme.
Stézovatel pak nedolozil, ze disponuje jinou moznosti, kde by mohl STK provozovat. Za této
situace pozbyva pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem ohledné mozného
diskriminacniho pfistupu jakykoliv vyznam.

[30]  Stézovatel broji proti posouzeni dalsich podminek pro provoz STK. Za situace,
kdy nesplnuje tu zakladnf — mit k dispozici nemovitost, v niz by bylo mozno STK provozovat,
pozbyva hodnoceni ostatnich podminek vyznam. Nejvyssi spravni soud se proto jimi vécné
zabyvat nebude a uzavira, Ze nebyly naplnény ani kasacni davody podle § 103 odst. I pism. a),
b) s. f.s.

V. Zavér a naklady fizeni

[31]  Z téchto divodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véta posledni
zamitl jako nediivodnou. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. f. s.

[32]  StéZovatel nemél v tomto kasacnim fizeni aspéch a podle § 60 odst. 1's. f. s (§ 120 s. 1. s.)
nemé pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici
béznou ufedni ¢innost, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal. Osoba zucastnéna na fizeni
nema pravo na nahradu nakladt fizeni podle § 60 odst. 5. f.s. (§ 120 s. f. s), nebot’ ji soud
neulozil Zadné povinnosti, s jejichz splnénim by byly spojeny naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2020

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





