4 Azs 137/2019 - 40

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: A. T., zast. Mgr. Ladislavem
Bartou, advokatem, se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. OAM-
268/ZA-ZA11-ZA08-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 63 Az 38/2018 - 30,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢n{ stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se sidlem

P}

Purkyfiova 787/6, Ostrava, se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaju
za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 6.800 K¢. Tato castka
bude zastupci zalobce vyplacena z tctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Ostravé shora oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, Zze zalobci se neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

(2] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznostl. StéZovatel
namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil hrozbu vazné ujmy ze strany soukromych subjektt
(stézovateli bylo vyhrozovano ze strany byvalého manzela jeho pfitelkyné) jako hrozbu relevantni
z hlediska moznosti udéleni mezinarodni ochrany, a to pfedevs$im z toho duvodu, ze Gruzie
neni schopna zabezpecit sté¢zovateli ochranu pfed soukromymi puvodci vazné ujmy z davodu
nefunkéni policie a dalsich bezpecnostnich slozek. Stézovatel namitd, Zze ma konkrétni
akceptovatelné davody redlné¢ se obavat jakéhokoliv styku s gruzinskymi policejnimi slozkami,
a to pfedevsim z toho divodu, Zze konkrétn{ osoba, jiz se stézovatel obava a ktera mu z osobnich
davodua vyhrozovala vaznou ujmou, disponuje nemalou vazbou na policejni slozky. Poukazuje
téz na to, ze v Gruzii byl beztrestné zabit jeho bratranec, a na zkorumpovanost bezpecnostnich
slozek v Gruzii.

[3] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
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[4] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[5] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu pfesahu vlastnich zajmu
st¢zovatele se Nejvys$si spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravn{ soud
ve vyjimeénych a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky
soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[6] V' posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze Zzadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[7] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné vychazel z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které v piipadé pronasledovani soukromymi osobami se postizena osoba
musi vzdy obratit nejprve s zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud
neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny ucinnou ochranu poskytnout (viz rozsudek
ve véci sp. zn. 3 Azs 48/2008). Krajsky soud se v navaznosti na vyse uvedené na zakladé
podkladt obsazenych ve spravnim spise zabyval fungovanim policie a prokuratury v Gruzii,
pficemz nedospél k zavéru, ze by vysSetfovani trestné cinnosti v Gruzii bylo v zdsadé méné
efektivni, nez v zemich Evropské unie. StéZzovatel pfitom v fizeni pfed krajskym soudem
nepfedlozil Zzadné dukazy ani konkrétni tvrzeni, které by svédcily o opaku. Kasacéni stiznost
se tedy nedotyka pravnich otazek, které by nebyly judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu
feSeny, a krajsky soud se pii posouzeni véci nedopustil zadného pochybeni. Ani zadny jiny davod
zakladajici pfijatelnost kasacni stiznosti podle vyse citované judikatury nebyl naplnén. Nejvyssi
spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[8] Jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze Zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[9] Zastupci stézovatele, ktery byl stézovateli ustanoven usnesenim Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 4 Azs 137/2019 - 18, se podle § 35 odst. 10 s. f. s. s pfihlédnutim
k § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s odst. 3 a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a ndhradich advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani ve vysi 2 x 3.100 K¢ za dva ukony
pravni sluzby, a to pfevzeti a pifpravu zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti. Za tyto ukony
se zastupci dale pfiznava pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 2 x 300 Kc¢. Celkem
tady nalez{ zastupci stézovatele odména 6.800 K¢, ktera mu bude proplacena z uctu Nejvyssiho
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pokracovani

spravnfho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni
stézovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





