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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. Q. T., zastoupeny
Mgt. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci (puvodné ministr zahrani¢nich véci), se sidlem Loretanské
nameésti 101/5, Praha 1, v fizen{ o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 3. 2019, ¢. . 57 A 50/2018 — 153,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o 4 14
Oddavodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 16.11.2017 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
(dale jen ,,zastupitelsky iirad) zadost o zaméstnaneckou kartu spojenou s zadosti o upusténi
od povinnosti osobniho podani této Zzadosti. Z hlediska skutkovych okolnosti je pro fizeni
o kasacni stiznosti podstatné, ze zalobce podal Zzadost prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, a to v dobé¢, ve které jiz byl ukoncen registracni systém Visapoint (ke dni 31. 10. 2017),
pficemz novy objednaci systém jesté nebyl v provozu. Podrobnosti ohledné pfechodu na novy
systém meély byt zvefejnény dne 24.11. 2017, fungovat mél od prosince 2017, a v listopadu
tohoto roku tak nebylo umoznéno sjednani novych termint pro podani pobytovych
zadosti. V.dob¢ od9.11.2017 do 30.11.2017 nadto =zastupitelsky ufad omezil svij
provoz. Na novy zpusob objednavani zadateli k osobnimu podani zadosti — pfes telefonické
objednavky — nakonec zastupitelsky ufad pfesel ode dne 27. 11. 2017.

(2] Usnesenim ze dne 7. 12. 2017, ¢.j. 3757/2017-HANOI-55/a (dale téz jen ,prvostupriové
spravni rozhodnuti), zastupitelsky dfad zamitl Zadost Zalobce o upusténi od osobniho podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu afizeni o této zadosti podle § 169d odst. 3 zakona
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¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond,
ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (déle jen ,,zidkon o pobytu cizinei), zastavil. Zalobce
se proti prvostupniovému spravnimu rozhodnut{ branil rozkladem. Ministr zahrani¢nich véci
se v rozhodnuti  ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 102034-3/2018-OPL  (dale také jen rozhodnuti
0 rozkladn’), ztotoznil se zaveérem, ze situace zalobce neoduvodniovala upusténi od povinnosti
osobnfho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, rozklad zamitl a prvostupfiové spravni

rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti o rozkladu brojil Zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen
krajsky sond®), ktery ji rozsudkem ze dne 29. 3. 2019, ¢.j. 57 A 50/2018 — 153, vyhovél, zrusil
rozhodnuti o rozkladu 1 prvostupniové spravni rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni. Krajsky soud konstatoval, Ze jadro sporu tkvi v posouzeni, zda byly v daném pfipadé dany
duvody pro upusténi od osobniho podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty ve smyslu
§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, respektive zda spravni organy postupovaly spravné,
pokud zamitly zadost zalobce o upusténi od osobniho podani Zadosti o pobytové opravnéni
a fizeni zastavily.

[4] Krajsky soud nejprve uvedl, ze divodna neni namitka Zzalobce, v niz poukazoval
na nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. M¢l zato, zetato rozhodnuti obsahuji
jednoznacné zavery, u nichz soudu nic nebranilo v tom, aby je vécné prezkoumal. Krajsky soud
dale vysel z konstantni judikatury spravnich soudt vztahujicich se k registracnimu systému
Visapoint, podle niz tento systém fadné¢ nefungoval, aza jeho ucinnosti tak bylo nezbytné
akceptovat i zadosti podané ,,nouzovym® zpusobem. Podle krajského soudu ani v projednavané
véci nebylo davodu tuto judikaturu opomenout, byt Zzalobce podal svou zadost az po ukonceni
provozu systému Visapoint. Ucinil tak ovSem v dobé, kdy zastupitelsky afad nepfijimal vibec
zadné zadosti, ¢imz celou situaci pro zadatele jest¢ vice zhorsil. V posuzovaném obdobi
(v listopadu 2017 — pozn. Nejvysstho spravniho soudu) bylo v podstaté nemozné, aby si zadatel
o pobytové opravneéni sjednal osobni termin k podani zadosti. Jestlize zavér o nutné akceptaci
zadosti podané ,,nouzovym® zptusobem platil v dobé ucinnosti systému Visapoint, musi platit
tim spiSe v obdobi, ve kterém nefungoval zadny systém. Piipadné technické komplikace spojené
s pfipravou pfechodu na novy systém jdou plné k tiZi spravnich organi. Krajsky soud se zavérem
vyjadfil k vykladu €l. 8 odst. 3 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne
13. prosince 2011, o jednotném postupu vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci
na uzemi clenského statu pro statni piislusniky tfetich zemi a o spole¢ném souboru prav
pracovniku ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté (dale jen ,,Swérnice
2011/98/ EU*). Podle soudu nejde dany clanek vykladat tak, ze lze pocet osob, jimz ma byt
vydavana zaméstnanecka karta, omezovat jiz ,na vstupu® — tedy tim, Ze urcitému mnozstvi
cizinc bude znemoznéno, aby Zadost o tento druh pobytu vibec podali. Krajsky soud uzavtel,
ze napadena spravni rozhodnuti trpi nezakonnosti, proto je zrusil avéc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany (dédle jen ,,stZovatel?) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z dtvodd, jez podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 5.%).
Nepfezkoumatelnost  rozsudku  krajského  soudu  spatfuje v tom, zesoud vychazel
pfi rozhodovani z nespravné zjisténého skutkového stavu véci. Vzal totiz v potaz 1obdobi
fungovani objednactho systému Visapoint, ackoli tento systém v rozhodné dobé¢ (tedy v dobé
podani zadosti zalobcem) jiz nebyl funkéni. Z hlediska skutkového stavu je pro dany piipad
relevantni pouze obdobi doc¢asného omezeni provozu konzularniho useku zastupitelského turadu,
v jehoz ramci se pfechazelo na novy registrac¢ni systém, tj. obdobi od 9. 11. 2017 do 30. 11. 2017,
respektive do 27. 11. 2017, kdy zacal novy systém fungovat. V tomto obdobi také Zalobce svou
zadost o zaméstnaneckou kartu podal (dne 20.11.2017). Pokud krajsky soud zalozil svoje
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rozhodnuti na Gvaze o predchazejicim obdobi fungovani systému Visapoint, nelze nez jeho
rozsudek shledat nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodu. Krajsky soud pochybil i v tom,
ze napadeny rozsudek opfel o vyklad ¢l. 8 odst. 3 Smérnice 2011/98/EU, ackoli to bylo v dané
véci nepiipadné. Prvostupniové spravni rozhodnuti, jakoz izalobou napadené rozhodnuti
o rozkladu, totiz nebylo zaloZzeno na argumentaci tykajici se uvedené smérnice. Stézovatel zminil
Smeérnici 2011/98/EU teprve az ve vyjadfeni k zalobé, ato pouze pro dokresleni celé véci.
Krajsky soud nepfiléhaveé odvijel oduvodnéni rozsudku od vykladu Smérnice 2011/98/EU,
rozsudek je proto nepfezkoumatelny téz z divodu nesrozumitelnosti. V zavéru kasacni stiznosti
stézovatel pro aplnost broji i proti vécnym zavérum krajského soudu ohledné ¢l. 8 odst. 3 dané
smérnice, protoze je nepovazuje za spravné, byt’ v posuzované véci o aplikaci tohoto ustanoveni
vibec nejde.

[6] Krajsky soud déle podle sté¢zovatele nespravne posoudil pojem odrivodnény pripad ve smyslu
§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Stézovatel upozorfiuje na to, ze dle dosavadni judikatury
ma stat povinnost umoznit zadatelim ziskat termin v pfiméfené dobé, nikoli thned. Docasné
omezen{ provozu zastupitelského tufadu adocasna neexistence objednaciho systému
nepfedstavuji duvody, pro které by mély byt k vécnému posouzeni piijaty zadosti podané
»nhouzovym® zpusobem. Pouhé tfitydenni omezeni provozu a pifjmu zadosti kvili pfechodu
na novy systém lze pokladat zalegitimni a pfiméfené opatfeni. Pfiprava nového systému
nadto byla jednozna¢né ve prospéch zadateld. Duavody pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu tedy nebyly v daném piipad¢ dany, jak chybné dovodil
krajsky soud. Stézovatel k tomu cituje z judikatury jinych krajskych soudut, které daly jeho
argumentaci ve skutkové a pravné obdobnych (¢i identickych) pfipadech za pravdu. Stézovatel
uzavira, ze napadeny rozsudek v dusledku vede k tomu, Ze zastupitelsky ufad je vzdy povinen
pfijmout zadost o zaméstnaneckou kartu, jakmile ji zadatel poda. Zavéry krajského soudu
neumoznuji, aby si zastupitelsky ufad zorganizoval praci s ohledem na své omezené kapacitni
moznosti. I judikatura Nejvyssitho spravntho soudu uznava, ze vijednom okamziku nelze
pfijmout vSechny zadosti, tedy ze termin k osobnimu podani néktery Zzadatel ziska, a jiny nikoliv.
Pouze nesmi dojit k excesum a objednaci systém nesmi byt nastaven tak, aby vibec neumoznoval
se k terminu registrovat. Korektiv upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti neslouzi
k tomu, aby pfeklenul toliko kratkodobé pozastaveni objednavek v dusledku pfechodu na jiny
systém. Takovou situaci nelze oznacit za stav, v némz je nemozné podat pobytovou zadost lidsky
dustojnym zpusobem a v pfiméfeném case.

[7] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

(8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, a za stézovatele jedna v souladu
s § 105 odst. 2 s. f.s. povéfena osoba disponujici piislusnym pravnickym
vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi. Ve véci pfitom rozhodl
bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvni s. f. s.

[9] Kasaéni stiznost nenf davodna.

[10]  Ze systematického hlediska je nejprve vhodné zabyvat se kasacnim davodem podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., tedy tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni soud zrusit,
a to 1 bez namitky stézovatele. Kasac¢ni soud vsak rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym
neshledal, tato namitka tak neni davodna z dvodu predestfenych nize.
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[11]  Krajsky soud v rozsudku podrobné rekapituloval znéni zaloby, obsah vyjadfeni
st¢zovatele a prabéh fizeni pfed soudem. Spravné identifikoval jadro sporu, tedy zda byly
vdaném pfipadé dany davody pro wupusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
o zamestnaneckou kartu, ¢inikoli. Na stézejni zalobni body, tykajici se pfezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti ajejich zakonnosti, poté srozumitelné¢ odpovedel. Z odivodnéni
napadeného rozsudku je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.
Rozsudek tedy neni nepfezkoumatelny, jak tvrdi stézovatel, ostatné sjeho zavéry v kasacni
stiznosti vécné polemizuje, coz by v piipadé¢ nepfezkoumatelnosti rozsudku nebylo mozné.
Stézovatel namita nepfezkoumatelnost s ohledem na to, Ze krajsky soud podle néj vychazel
z nespravné zjisténého skutkového stavu. Této argumentaci Nejvyssi spravni soud nepfisvédcuje.
Z rozsudku nijak nevyplyva, ze by krajsky soud vychazel z jiného skutkového stavu, nez ktery byl
dan v dobé¢ rozhodovani spravnfho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Okolnost, ze krajsky soud na véc
analogicky aplikoval judikaturu vztahujici se k fungovani systému Visapoint, nebot” se domnival,
ze jeji zavéry jsou prenositelné ina nyni projednavany pfipad, nezaklada nepfezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek duvodu. Krajsky soud netvrdil, Ze zalobce podal Zadost za Gc¢innosti
registracnfho systému Visapoint, naopak vyslovné podotknul, Ze zadost byla podana v obdobi
nasledujicim po zruseni tohoto systému (viz odstavec 52 rozsudku krajského soudu). Podstatné
téz je, ze zalobce v zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu poukazoval nato, Zese pravé za ucinnosti systému Visapoint dlouhodobé netspésné
pokousel registrovat k terminu osobniho podani. Otazka fungovani dotéeného systému
proto byla pro posouzeni sporu téz relevantni (k tomu viz nize).

[12]  Stejné tak nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozsudku to, Ze se krajsky soud vyjadfil
ke Smérnici 2011/98/EU. Krajsky soud tim reagoval na urcitou polemiku ohledné této smérnice,
kterou ve svych vyjadfenich vedl Zzalobce se stézovatelem, pficemz pfisvédcil vykladu smérnice,
ktery zastaval zalobce. Danou argumentaci pak pfedevs$im podpofil svij zavér o nezakonnosti
rozhodnuti o rozkladu a jemu pfedchazejictho prvostupniového usneseni zastupitelského ufadu.
Tento postup neznamena, ze je napadeny rozsudek nesrozumitelny. Spravnost pravnich zavéra
ucinénych krajskym soudem lze napadat kasacnim divodem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
coz ostatn¢ stézovatel také ¢ini.

[13]  Ohledn¢ zakonnosti rozsudku krajského soudu uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.
Pii posuzovani kasacni stiznosti vychazel ze svych pfedeslych rozhodnuti. Zdejsi soud vzal
v potaz pfedevsim rozsudek ze dne 25. 9. 2020, ¢.j. 3 Azs 135/2019 — 37 (vSechna zde uvedena
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery byl vydan za obdobného
skutkového 1 pravniho stavu véci jako nyni posuzovany piipad. Citovanym rozsudkem Nejvyssi
spravni soud zamitl kasacni stiznost sté¢zovatele (zalovaného) proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni, ktery dospél kzavéru o nezakonnosti zalobou napadenych spravnich rozhodnuti
ze stejnych duvodu, jaké jsou dany iv nynéjsim sporu. Tehdejsi zalobce pfitom rovnéz zadal
zastupitelsky ufad o upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti o zaméstnaneckou kartu
s podobnou argumentaci (nefunkénost systému Visapoint, nemoznost sjednat si termin
v listopadu 2017), a to taktéz v listopadu 2017.

[14]  Nejvyssi spravni soud proto pro znacnou podobnost obou véci neshledal zadny davod
pro to, aby se od zavéra ptijatych v rozsudku €. j. 3 Azs 135/2019 — 37, odlisil. Soud nepovazuje
za nutné podrobné zde opakovat svou tehdejsi argumentaci, nize pouze zrekapituluje pro véc
klicové argumenty. V prvé fadé odkazuje naodstavec 8 zminovaného rozsudku,
ve kterém kasacni soud odkazal inasva dalsi rozhodnuti, ktera jiz byla v obdobnych vécech
vydana.
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[15] Kasaéni soud v rozsudku ¢. j. 3 Azs 135/2019 — 37, ptedné uvedl, Ze ,,[Z]alobce svoji Zidost
0 upusténi od osobnibo poddni odivodnil pravé tim, e se dlouhodobé neiispésné snagil sjednat si- termin
k osobninn poddni pres Visapoint jesté predtim, nez byl tento objednaci systém rusen, co stéZovatel ve vyjadieni
ke spravni - Zalobé  nerozporoval. V takovém piipadé ovsem nelze predchozi nedspésné pokusy prebliget,
nebot’ doby, po které si Zadatel nemohl bez svého zavinéni sjednat termin k osobninm poddani Fddosti, se siitaji.
Pro posouzeni otazky, zda sitnace konkrétnibo Zadatele odivodiuje upusténi od povinnosti osobniho poddni
Zddosti, pak nejson rozhodné pouze divody, pro které se Zadatel nemobl objednat k osobnimn podini
(napt nefunkénost dosavadnibo systémm nebo neexistence nového objednaciho systémmn), ale i celkovi doba,
po kierou se cizinec o Sjedndni terminu marné snagil (srov. rozsudek tohoto soudn ze dne 28. 6. 2019,
£ j. 5 Azgs 234/ 2018 — 42). Nejvyssi spravni soud proto sounblasi s krajskym soudem, $e pro posouzent spravni
Zaloby bylo diilezité i predehozi obdobi fungovani systémn 1V isapoint.*

[16] Nejvyssi spravni soud dile v rozsudku ze dne 30.8.2012, ¢ j. 8 As 90/2011 - 62,
& 2756/2013 Sb. NSS, uvedl, ze ,,Zadatel o vizum, jakkoli nemd privni ndrok na vstup do Ceské
republiky, md pravo na spravedlivy proces (¢1. 36 odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod) pii vyrizovini Zadosti
0 takovy vstup. Toto pravo v sobé abrnuje predevsim predvidatelné a bégnmym Zadatelem obvykle spinitelné
procedurdlni podminky podani a vyiizeni Zadosti, k nimz je nutno pocitat i mognost podat Zddost v redlném Case
a lidsky diistojnym prisobem.”* Tyto zavéry potvrdil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. . 10 Azs 153/2016 — 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS.

[17]  Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze kratkodoba neexistence objednaciho systému
souvisejici s pfechodem na novy systém sama o sobé nemuze znamenat odiavodnény piipad,
ktery ospravedlni tzv. nouzové podani zadosti. Zavér krajského soudu, Ze je tfeba zadatelim
o zaméstnaneckou kartu umoznit podat zadost nouzovym zpusobem pokazdé, kdyz zrovna neni
mozné sjednat si termin pro osobni podani zadosti, je proto nepfesny. Navzdory této nepfesnosti
v$ak duvody, pro které krajsky soud zrusil obé spravni rozhodnuti, obstoji, nebot’, jak Nejvyssi
spravni soud uvedl vyse (viz odstavec [15] tohoto rozsudku), doby, po které si zalobce nemohl
bez svého zavinéni sjednat termin k osobnimu podani zadosti, se séitaji. Skutecnost, ze se zalobce
dlouhodobé marné snazil sjednat si termin k osobnimu podani zadosti pfes systém Visapoint,
pfitom stézovatel ve vyjadfeni ke spravni zalobé¢ nerozporoval (a ani v rozhodnuti o rozkladu
se k témto tvrzenym okolnostem v podstaté nevyjadfil). Aniz by se soud nyni blize zabyval
otazkou, jak dlouho a jak intenzivné se zalobce pokousel termin k osobnimu podani pfes tento
systém ziskat, a zda jeho marna snaha jiz znamena, ze zadost nelze podat v realném case a lidsky
dastojnym zpusobem, je zfejmé, ze Visapoint sice plnil svoji tlohu, pro kterou byl zaveden — tedy
regulovat pocet pfijimanych zadosti, avsak cinil tak chaotickym omezenim moznosti ziskat termin
k osobnimu podani. Takovy zpusob regulace v kone¢ném dusledku nepfipustné omezuje pravo
jednotlivee na piistup ke spravnimu organu garantované ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot’ meze zakladnim pravim muze stanovit pouze zakon (cl. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod), a nikoliv opatfeni vlady, ministerstva nebo zastupitelského ufadu provedené bez
zakonného zmocnéni.

[18]  Jelikoz stézovatel nerozporoval Zalobcovu dlouhodobou marnou snahu ziskat termin
k osobnimu podani v systému Visapoint, Nejvyssi spravni soud povazuje za spravné,
ze se krajsky soud nezabyval otazkou, jak dlouho se Zalobce o sjednani terminu k osobnimu
podani zadosti pfes zminény systém pokousel pfedtim, nez pfistoupil k nouzovému podani,
a jaky vliv méla tato doba na povinnost osobniho podani. Jestlize tedy krajsky soud zrusil obé
spravni rozhodnuti z divodu, ze pro regulaci poctu zadosti nemél zastupitelsky ufad opravnéni,
neni jeho rozhodnuti nezakonné.

[19]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu neshledal kasac¢ni stiznost diivodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 i fine s. 1. s.).
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[20]  Nejvyssi spravni soud zavérem — stejné jako v nékterych svych dfive judikovanych vécech
(srovnej napf. rozsudek ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 6 Azs 30/2019 — 29) — konstatuje, ze krajsky soud
povazoval za zalovaného ministra zahranicnich véci, ktery zde vsak neni samostatnym spravnim
organem. Smeéfuje-li zaloba proti rozhodnuti vedouciho ustfedniho organu statni spravy,
je zalovanym tento ustfedni organ (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.8.2006, ¢.j.4 As57/2005 —64). Toto pochybeni vSak nemohlo mit samo o sobé vliv
na zakonnost rozsudku krajského soudu, nebot’, jak vyplyva z vyse uvedené judikatury, ministr
zahrani¢nich véci je funkéni slozkou Ministerstva zahrani¢nich véci, a krajsky soud tak fakticky
jednal s Ministerstvem zahrani¢nich véci, byt jako zalovaného v napadeném rozsudku chybné
oznacil ministra.

[21] O nahradé¢ nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., za pouziti
§ 120 téhoz zakona. Zalobce mél ve véci dspéch, proto mu pislugi pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalobce byl zastoupeny advokétem, ktery viak v fizeni o kasaéni stiznosti neucinil Zadny
ukon pravai sluzby ve smyslu vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Ackoli zdejsi soud zastupce Zalobce
informoval o tomto fizen{ a zaslal mu kasacn{ stiznost stézovatele, tento se k véci nijak nevyjadfil.
Pouze soudu zaslal strucny pfipis (spolu s osvédcenim o registraci k DPH), v némz uplatnil
nahradu naklada fizeni a pozadoval pfiznani odmény za pisemné podani ve véci samé (viz ¢. 1. 15
spisu tohoto soudu). Jak vsak jiz bylo uvedeno, zadné takové podani soudu nezaslal. Nejvyssi
spravni soud ani ze spisu neshledal, Ze by zalobci néjaké naklady v souvislosti s fizenim o kasacni
stiznosti vznikly. Nepfiznal proto nahradu naklada fizeni zadnému z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 18. tnora 2021

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





