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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: T. H., zastoupen Mgt.
Petrem Kaustou, advokitem se sidlem Cs. legii 1719/5, Ostrava - Moravska Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. MSK 102845/2018, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.3.2019, ¢.j.
19 A 40/2018 - 23,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Méstsky ufad Frydland nad Ostravici (dale jen ,,spravni organ I. stupné™) vydal dne
12. 6. 2018 rozhodnuti, kterym uznal Zalobce vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu). Tohoto pfestupku se z nedbalosti dopustil tim, Zze dne 19. 4. 2017
v dob¢ kolem 23:20 hodin v obci Ostravice, na silnici 1. tfidy cislo 1/56, pobliz domu ¢p. 704,
ve sméru jizdy k obci Staré Hamry, fidil ndkladni motorové vozidlo s nakladnim navésem
a nerespektoval dopravni znacku ¢ B33 | Zakaz vijezdu motorovych vozidel s piipojnym
vozidlem® s dodatkovou tabulkou E 13 ,mimo dopravni obsluhu®. Zalobce tak porusil § 4
pism. ¢) zakona o silnicnim provozu s odkazem na § 6, pfilohu ¢. 3, ¢. 6 a ¢. 9 vyhlasky
¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Spravni
organ I. stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 Ke.

[2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovany v zéhlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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[3] Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce Zzalobou, ve které zejména namital, Ze spravni
organy bez jakychkoliv pochybnosti neprokazaly, ze dopravni znaceni bylo v trase jeho jizdy
umistnéno, resp. bylo funkéni. Krajsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji.

II. Duvody kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z dtvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (déle
jen ,,s. f. 5.°), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

[5] Napadeny rozsudek dle stézovatele nespliuje zakonna kritéria, nebot’ soud nekriticky
pfevzal skutkové a pravni zavéry zalovaného. Stézovatel od zacatku namita, ze absentuje jeho
zavinéni, jelikoz Zadna znacka ,,Zakaz vjezdu motorovych vozidel s pfipojnym vozidlem®
ve sméru jizdy stéZovatele nebyla. Zalovany ani krajsky soud neprokazali, ze dopravni znaceni
bylo v trase jizdy umisténo a bylo funkcni. Krajsky soud vychazel pouze z dfedniho zaznamu
policisty J. P., z dodate¢ného vyjadieni Policie CR a ze sdéleni Spravy silnic Moravskoslezského
kraje (dale jen ,,Sprava silnic MSZ®), coz povazuje stézovatel za nespravné. Vyjadfeni policie neni
zadnym dukazem, neni znéj zfejmé, jaka hlidka a kdy kontrolu v daném tuseku provedla,
v podstaté se jedna o dalsi ufedni zaznam sepsany pod jinym nazvem a jinou formou. Krajsky
soud mél provést jako dikaz vyslechy policisti. Z vyjadfeni Spravy silnic MSK neni zfejmé, kdy a
jac{ pracovnici provedli kontrolu znaceni naposledy pfed dobou 23:20, kdo zajist'oval obsluhu
zafizeni atd. Toto vyjadfeni je tak velmi obecné a vagni, vyplyva z néj pouha domnénka, Ze
v uvedenou dobu bylo znaceni G¢inné. Zalovanému i krajskému soudu se tak nepodatilo vyvratit
tvrzeni sté¢zovatele, ze dopravni znaceni nebylo v trase jizdy viditelné umisténo.

[6] Ucelovost jednani dovodil soud nespravné z toho, Ze stéZovatel v oznameni prestupku
nic nenamital. Jakakoliv nasledujici obrana vznesena v prubchu fizeni je podle soudu tcelova
avyfcena ,jaksi“ pozdé. Soud tak vrozporu se zikonem nepfimo zakotvil pravidlo,
ze pokud se stézovatel nevyjadfil policistim, automaticky nastala jakasi fikce uznani viny. Pokud
je vSak zastavovany fidi¢ pravnf laik, tézko mysli na vSechny zakonné postupy a nutna vyjadfeni.
Je pravem jakékoliv zastavované osoby neuvést do oznameni o pfestupku nic a za takové jednani
nemuze byt sankcionovana.

[7] Zalovany se ke kasaéni stiznosti ve stanovené lhtité nevyjadiil.
III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Predmétem sporu je v posuzované véci otazka, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav
véci, konkrétné jestli dopravni znaceni ¢. B 33 ,,Zakaz vjezdu motorovych vozidel s pfipojnym
vozidlem* s dodatkovou tabulkou E 13 ,;mimo dopravni obsluhu® bylo skutecné v daném mist¢
umisténo, a sté¢zovatel se tak jeho nerespektovanim dopustil pfestupku.

[11]  StéZovatel namitl, ze spravni organy i soud vychazely pfi zjistovani skutkového stavu
pfedevsim z ufednich zaznamu, coz je nepiipustné. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze podle
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ustalené judikatury nelze ufedni zaznam pouzit jako rozhodujici dikaz. Jeho obsahem je totiz
pouze predbézna informace o véci, ktera slouzi spravnimu organu ke zvazeni dal§iho postupu.
K dokazovani prabéhu udalosti popsanych v dfednim zaznamu slouzi napfiklad vyslech svédka,
osoby, kterda ufedni zaznam pofidila, nikoli tento zaznam sam (viz rozsudek NSS ze dne
22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008 — 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS).

[12]  StéZovateli vSak nelze pfisvédcit vtom, ze by umisténi pifislusné dopravni znacky
vyplyvalo jen zobsahu ufedniho zaznamu ¢ oznameni prestupku. Tato skutecnost
je jednoznacné zfejma také z vyjadfeni Spravy silnic MSK ze dne 7. 1. 2018 a ze dne 10. 4. 2018
a z vyjadfeni Policie CR, tzemniho odboru Frydek - Mistek ze dne ze dne 11.4.2018,
ktera si spravni organ I. stupné vyzadal pravé z davodu, ze stézovatel ve spravnim fizeni ucinné
umisténi dopravniho znaceni zpochybnoval. Krajsky soud spravn¢ uvedl, Ze zminéna vyjadfeni
jsou fadnymi dtkaznimi prostfedky ve smyslu § 51 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, které
bylo vhodné pouzit pro zjisténi skutkového stavu véci. Neni tedy pochybenim soudu, pokud
pfi posuzovani otazky, zda bylo dopravni znaceni fadné¢ umisténo, zuvedenych vyjadfeni
vychazel.

[13]  Vyjadfeni Policie CR nelze povazovat za dal§i Gfedni zaznam, jen vijiné formé,
jak se sté¢zovatel domniva. Toto vyjadfeni vypracoval pprap. P., jeden ze zasahujicich policistd, a
potvrdil tak prabéh udalosti uvedenych v dfednim zaznamu. Vzhledem k okolnostem
projednavané véci, v niz se jednalo o docasné¢ umist’ovanou znacku, o jejiz fadné aktivaci
nevyvstaly relevantni pochybnosti, bylo takové vyjadieni Policie CR pro ovéfeni skutkového
stavu zcela dostatecné. Bylo by tedy nadbytecné provadét jest¢ svédecké vyslechy zasahujicich
policistu.

[14] Ve vyjadfeni Policie CR je uvedeno, e 19. 4. 2017 hlidka ve slozeni pprap. P. a pprap. M.
provadéla od 22:00 hodin do 1:00 hodin nasledujiciho dne kontrolu v obci Ostravice na silnici €.
I/56 se stanovistém u benzinové cerpaci stanice EUROOIL se zamétfenim na dopravni znaceni
B33 ,,Zakaz vjezdu motorovych vozidel s ptfipojnym vozidlem®. Tato hlidka také provadéla
vizualni kontrolu znaceni, které bylo funkéni. StéZzovateli tak nelze pfisvédcit, ze by ve vyjadfeni
nebylo s dostatecnou urcitosti uvedeno, jaka hlidka a kdy kontrolu provadéla. Dle Nejvyssiho
spravnfho soudu z tohoto vyjadfeni jednoznacné vyplyva, ze dopravni znaceni bylo ucinné
(viditeln€) umisténo.

[15]  Tuto skutecnost potvrdila i vyjadfeni Spravy silnic MSK (ze dne 7.1.2018 a ze dne
10. 4. 2018), z nichz vyplyva, ze dopravni znaceni bylo aktivovano pravé dne 19. 4. 2017 (tj. v den
spachani piestupku) v 9 hodin na zakladé Zadosti Policie CR a zdkaz trval do dne 21. 4. 2017
do 8 hodin. Dopravni znacky aktivovali pracovnici Spravy silnic MSK otocenim rozkladaci
dopravni znacky, popf. sundanim krytu zastinujicim tuto znacku, a fadné je zajistili proti
samovolnému zavieni uzamykatelnym mechanismem. Nebyly pfitom hlaseny zadné zavady
na tomto znaceni. Kontrolu provadéli jednak pracovnici Spravy silnic MSK pfi kazdém prijezdu
kolem dopravnich znaéek, jednak Policie CR pii st¥idani svych hlidek na inkriminovaném useku.
Nejvyssi spravni soud nepovazuje vyjadfeni Spravy MSK za pfili§ vagni, jak namital stézovatel,
naopak z n¢j dostatecné jasné vyplyva, ze dopravni znaceni bylo na daném misté umisténo. Neni
pfitom podstatné, ze nebyli oznaceni konkrétni pracovnici, ktefi dopravni znaceni kontrolovali.
Pokud navic bylo znaceni v daném useku umisténo pouze po dobu dvou dni, nebylo nutno
specifikovat, kdy pfesn¢ byla provedena posledni kontrola znaceni pfed dobou spachani
prestupku.

[16]  Policie CR i Sprava silnic MSK tedy ve svjch vyjadfenich shodné uvedly, Ze dopravni
znacen{ bylo ve sméru jizdy stézovatele v dobé spachani pfestupku ucinné (viditelné¢) umisténo,
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apotvrdili tak informace uvedené v dfednim zaznamu Policie CR a oznameni pfestupku.
Nevyvstaly pfitom zadné pochyby o vérohodnosti téchto vyjadfeni. ZjiStény skutkovy stav
se stézovateli nepodafilo vérohodnym zptisobem zpochybnit.

[17]  StéZovateli Ize v obecné roviné pfisvédcit v tom, ze je jeho pravem se nijak nevyjadfovat
do oznamen{ pfestupku, coz ho nezbavuje moznosti se efektivné hajit az v ramci pfestupkového
fizeni. Stejné tak muze poprvé uplatnit své pochybnosti o uplnosti a spravnosti skutkovych
zjisténi az v ramci soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti o pfestupku. Musi vsak pocitat
s tim, Ze pokud takto s ¢asovym odstupem zpochybnuje stav véci v minulosti (v tomto piipadé
fadné umisténi docasné umist'ovaného dopravniho znaceni), jeho dukazni pozice bude casto
v dusledku plynuti casu znacné oslabena (viz rozsudek NSS ze dne 9.11.2016, ¢.j.
1 As 300/2015 — 35).

[18]  Stézovatel se nespravné domniva, ze krajsky soud vyvodil jeho vinu jiz z toho,
ze se v oznameni prestupku k véci nijak nevyjadfil. Takova tvaha z napadené¢ho rozsudku
nevyplyva. Krajsky soud pouze podpurné poznamenal, ze pokud stézovatel nezminil $patnou
viditelnost ¢i netcinnost dopravniho znaceni jiz na misté, coz i dle Nejvyssiho spravnfho soudu
lze povazovat za pfirozenou reakci zastaveného fidice, bez ohledu na to, jestli jde o pravnika
¢i pravniho laika, pak vyzniva tato jeho dodatecna argumentace (uvedend az u jednani
pfed spravnim organem I. stupné) do znacné miry ucelové. Pokud by totiz byl stézovatel
skute¢né presvédcen, ze pifslusné dopravni znaceni nebylo v daném misté Gc¢inné umisténo,
s nejvétsi pravdépodobnosti by tuto skutecnost tvrdil na svou obranu jiz pii zastaveni vozidla
zasahujicim policistim. Nad rimec lze uvést, Ze z dfedniho zaznamu Policie CR naopak vyplyva,
ze stézovatel dopravni znaceni vidél, nebot’ uvedl, Ze takové dopravni znaceni nezna
a je to znacka jako pro traktor.

[19]  Nejvyssi spravni soud tedy v provedeném dokazovani pfed spravnimi organy
ani v nasledném soudnim pfezkumu neshledal namitané nedostatky, naopak dospél k zavéru,
ze pfestupkové jednani stézovatele bylo nade vsi pochybnost prokazano, nebot’ nebylo pochyb
o tom, ze na daném mist¢ bylo fadné umisténo piislusné dopravni znaceni.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaCni stiZnosti

[20]  Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele nejsou duvodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty
s. . s. zamitl.

[21] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo
na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti Zadné
naklady nad ramec bézné ufedn{ cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





