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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: V. L., zast.
Mgt. Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Led¢ickd 649/15, Praha 8, prot zalovanému:
Méstsky ufad Cheb, se sidlem namésti Krale Jiftho z Podébrad 1/14, Cheb, ve véci ochrany
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2019, ¢.j. 57 A 8/2019 - 56,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastnik n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 3541/DS/15-3, zamitl Krajsky ufad Karlovarského
kraje odvolani zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. MUCH 81790/2015,
kterym byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 1 500 K¢ za spachan{ spravniho deliktu dle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také ,,zakon o silniénim provozu®), a povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Zalovany nasledné¢ podal dne 6. 12. 2018 excku¢ni ndvrh na vymihdni nedoplatku
na pokuté ve vysi 2 500 K¢, ve kterém navrhl k provedeni exekuce soudniho exekutora
Mgr. Davida Koncze. Exekuénim piikazem ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. 074 EX 11130/18-016,
nafidil soudni exekutor provedeni exekuce pfikazanim pohledavky z uctu Zalobce jako povinného
k vymozeni ¢astky 9 397 K¢, slozené z 1 500 K¢ jako ulozené pokuty, 1 000 K¢ jakozto naklada
spravniho fizeni, a nakladd exekuce ve vysi 6 897 K¢ Zalobee nésledné splnil dobrovolné svou
povinnost, a zaplatil tak snizené naklady exekuce ve vysi 3 327,50 K¢ a naklady zalovaného
ve vysi 242 K¢.

[3] Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobce doméhal
poskytnuti soudn{ ochrany pfed nezakonnym zasahem Zalovaného, ktery mél spocivat ve volbé
zpusobu vymahani{ dluzné castky.
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[4] Krajsky soud shledal Zalobu duvodnou. Uvedl, Ze spravni organ je opravnén provést
exekuci sam, pfipadné muze pozadat spravce dané. Spravni organ muze plnéni vymahat také
prostfednictvim soudniho exekutora ve smyslu § 175 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile téz ,,danovy fad“), avsak jediné za podminky, Zze vyse
nakladd exekuce neni ve zjevném nepomeéru k vysi nedoplatku. Tato podminka nebyla v fizeni
dodrzena, vymahana castka byla 2 500 K¢ a predpokladané naklady exekuce cinily 6 897 Kc.
V ptipadé, Zze by zalovany nepovéfil exekutora, ale vymahal by dluznou castku sam, naklady
exekuce by cinily 500 K¢ podle § 183 odst. 1 danového fadu. Krajsky soud uzavftel, ze vymahana
c¢astka byla ve zjevném nepomeéru k predpokladanym nakladum exekuce, jak to ma na mysli § 175
odst. 2 danového fadu a judikatura spravnich soudi.. Rozhodl proto, Ze zasah zalovaného vici
zalobci, spocivajici ve volbé zpusobu vymahani pokuty a nakladu fizeni prostfednictvim
soudniho exekutora, byl nezakonny.

I1. Kasa¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[5] Zalovany (déle jen ,,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, kterou
zalozil na dtivodech podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.%)

[6] Stézovatel si je sice védom judikatury Nejvysstho spravniho soudu (dale téz ,NSS*),
na kterou odkazal krajsky soud, zaroven vsak poukazal na to, ze zadny zjeho judikata
nestanovuje obecny princip, kterého by se spravni organ mohl drzet pfi posouzeni, zda ve smyslu
§ 175 odst. 2 danovému tadu ,,0)ise ndakladii spojenych s vymdbdnim, které bude dariovy subjekt povinen
ubradit, nebyla ve gjevném nepoméru k vysi nedoplatku . Po spravnim organu, ve kterém nepusobi osoby
pravné vzdélanéjsi nez soudci, nelze pozadovat fundovany vyklad uvedené pravni normy,
kdyZ to opakované neucinil ani NSS.

[7]  Ustanoveni § 175 odst. 2 danového fadu je pravni normou s relativné neurcitou hypotézou.
Priméfenost a hospodarnost zaroven nejsou ani podle duvodové zpravy k nému jedinym
kritériem, nybrz zalezi rovnéz na personalnim vybaveni spravniho organu. V uvahu je tfeba vzit
1 chovan{ zalobce. Ten v projednavané véci se spravcem poplatku nekomunikoval a nesplnil svou
poplatkovou povinnost, naopak jakmile byl danovy nedoplatek vymahan prostfednictvim
soudniho exekutora, splnil vSechny zavazky, a to navic ve zkricené dobé s polovicnimi
exeku¢nimi naklady pozadovanymi soudnim exekutorem.

[8] Kromé toho je spravce dané¢ povinen postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné
naklady. Je vSak v rozporu s vykonem dobré spravy, pokud by mély byt naklady na vymahani
danovych nedoplatki, které zaméstnanci stézovatele realizuji v pfenesené ptisobnosti, realizovany
na ukor danovych poplatniki, ktefi své povinnosti fadné plni. Celni sprava je navic touto ¢innosti
znacné pretizena. Krajsky soud se s touto sté¢zovatelovou argumentaci nijak nevyporadal.

[9] Rovnéz z civilni judikatury Krajského soudu v Praze vyplyva, ze nepfiméfenost vymahané
pohledavky ve vztahu k nakladim exekucniho fizeni nastava tam, kde vymahana pohledavka
nepfevy$uje 1/3 ndklada exekuce v zdkladni sazbé, t. 1/3 2z dastky 6 655 K.
Proto tam, kde vymahana pohledavka dosahuje nizsi castky nez 2 200 K¢, je obvykle vedeni
exekuce prostfednictvim soudnfho exekutora, s odkazem na § 175 odst. 2 danového fadu,
nedavodné. V projednavané véci vsak cinila vymahana pohledavka 2 500 K¢, tudiZ jeji vymahani
prostfednictvim soudniho exekutora bylo pfiméfené.
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[10] Stézovatel proto poklada napadeny rozsudek za nezakonny a ocekava, ze NSS v souvislosti
s projednavanim tohoto pfipadu stanovi obecné pouzitelné voditko pro urceni vyse dluzné
c¢astky, od niz je jiz pfijatelné vymahat danovy nedoplatek prostfednictvim soudniho exekutora.

[11] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
ITII. Posouzeni kasacni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacn{ stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[13] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také duvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by totiz pfedéasné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti krajského soudu
skute¢né nepfezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti
o veéci samé. NSS vsak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle jeho setrvalé
judikatury zakladaji diivod nepfezkoumatelnosti, pficemz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho,
jaké vady napliuji tento kasacni davod, pro strucnost odkazuje (viz napf. rozsudky NSS ze dne
4.12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢ 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[14] Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se v ném krajsky
soud nedostatecné vypofadal s jeho argumenty. Tomu vsak nelze pfisvédcit, nebot’ krajsky soud
predestfel ucelené a logicky soudrzné oduvodnéni, ve kterém vysvétlil, z jaké judikatury vychazel,
pro¢ bylo mozné jeji zavéry aplikovat i na projednavanou véc a proc¢ se nelze ztotoznit s nazory
stézovatele. K argumentu personalnfho zatizeni krajsky soud uvedl, Ze je mozno vyuzit postupu
podle § 8 odst. 1 zdk. & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, a povéfit vymahanim dluhu
celni spravu. Zalovany tedy nemusel dluh vymahat sam. Krajsky soud vysvétlil rovnéz, pro¢
nemohl vychazet ze zalovanym pfedlozenych rozsudka Krajského soudu v Praze v civilnich
vécech. Napadeny rozsudek je proto pfezkoumatelny a stézovatelové namitce nelze vyhovét.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnymi ani namitky, ve kterych stézovatel namital
naplnéni stizntho diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[16] Stézovatel nerozporuje ani zakonnou upravu ani judikaturu NSS, ze které krajsky soud
vychazel. Domniva se vsak, Ze po ném a dalsich spravnich organech nelze vyzadovat
tak podrobnou znalost judikatury pfi vykladu nejasné pravni normy, zvlast’ kdyz zde existuji
rozhodnuti civilnich soudu, ktera k poméru pfiméfenych nakladi exekuce a vymahané castky
pfistupuji odlisné. Zaroven poukazal na mozné vykladové nejasnosti.

[17] K samotnému poméru mezi naklady exekuce a vys$i vymahaného danového nedoplatku
soud pfedné odkazuje na § 175 odst. 2 danového tadu: Spravce dané zvoli 2prisob vymdbdni nedoplatkn
tak, aby vyse ndkladi spojenych s vymahdnim, které bude dartovy subjekt povinen ubradit, nebyla ve zjevném
nepomeéru k vysi nedoplatken.

[18] Duvodova zprava k citovanému ustanoveni uvadi: ,,1” rdmei volby 3piisobn vymdhdni by mél
spravee dané s priblédnutim & nutnosti Setiit prava zvicastménych osob (dsada primérenosti) a k- dsadé
hospoddrnosts, jako$ i k viastnimu persondlnimu vybaveni, volit co nejefektivnési mognost pro vymogeni
dluznébo nedoplatkeu. Odstavec 2 v tomto obledu stanovi vyslovny pogadavek na to, aby voleny 3prisob vymdbini
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garantoval, Fe ndklady spojené s vymdhdnim, které json preneseny na diugnika, nebudon ve Zjevném nepomeérn
k v)isi vymdbaného nedoplatkn. Predpoklida se tak zména praxe spravei dané (ejména v ramei délené spravy),
kteri ve snage jednodusit si praci opomiji akladni principy, na nichg je vereind sprava postavena. Mélo
by tak dojit k zamezeni pripadi, kdy na vymabani bagatelniho nedoplatkn je povoldin sonkromy exekutor, u néjg
se mrinimalni vyse nakladi pohybuje v radu tisicii korun, alkoliv [ze gajistit vymdahdni nedoplatku viastnini
Stlami nebo preddanim spravei dané, prislusnému vymdbat nedoplatek v ramei délené spravy (v soucasnosti celnimn
Uradn), tedy 3piisoby pro diugnika vyrazné priznivéisimi.*

[19] Z uvedeného vyplyva, ze pii volbé zpusobu vymahani danového nedoplatku musi byt
pfedevsim naplnény zasady pfiméfenosti a hospodarnosti. Tento zavér ostatné vyplyva
1z judikatury NSS, jenz uvedl: ,,Zdsada primérenosti nkladd spravei dané volit jen takové prostiedky, které
osoby zicastnéné na spravé dani co nejméné zatéZuji, ale drover jesté umonuji dosabnont cile spravy dani, tedy
spravnébo  jisténi a  stanoveni dani a zabexpeleni jejich dihrady” (rozsudek ze dne 8. 2. 2017,
¢.j. 9 Afs 212/2016 - 47). To potvrzuje i odborna literatura: ,,Ustanoveni § 175 odst. 2 je nutno
vykldadat v sonvislosti s § 5 odst. 3, 3 néjg vypljva my. povinnost sprdavee dané pongivat pri vyZadovini pinéni
povinnosti osob dicastnénych na sprivé dani jenom takové prostiedky, kieré je nejméné atéZuji a drover jesté
umonuji dosabnont cile spravy dané. Povinnosti spravee dané pii vybéru zpiisobu vymdhdni proto bude nejen
vyvarovat se jevného nepomérn mezi vysi nakladi spojenych s vymahdnim, jez ponese darovy subjekt, a vysi
vymdhaného nedoplatkn, ale predevsim volit takovy prisob, s nimsg json spojeny co nejnizsi naklady darnového
subjektn. Bude proto nutno porovnat, jaké niklady vznikaji pri jednotlivych zpiisobech vymdhdni, a volit ten
3piisob, jeng je pro dinznika neppriznivéisi. 1 yjimkn 3 tohoto pravidia Ize pripustit tam, kde by slofitost véci
vedla f obrogent cile spravy dani, tedy vymogeni nedoplatkn. V" obecné roviné proto bude typickym zpiisobem
odst. 2 a [ 5 odst. 3. (srov. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.;
Ziskovi, M. Dastovy #ad. Komentaf. Praha : Wolters Kluwer CR, a. 5., 2011).

[20] V rozsudku ze dne 31.7.2015, ¢.j. 8 As 143/2014 - 47, pak NSS uvedl: ,,Podle § 175
odst. 1 dariového 7ddu spravee dané miige vymdhat nedoplatek dariovou exekuci nebo zabezpecit vymidihini
nedoplatken prostiednictvim soudniho exekutora. Mognost volby mezi témito dvéma 3piisoby je korigovina § 175
odst. 2 dariového tddn, podle kterého sprivee dané voli prisob vymdihani nedoplatkn tak, aby vyse nakladii
spojenych s vymdbdnim, kieré bude dariovy subjekt povinen ubradit, nebyla ve jevném nepomérn k vysi
nedoplatkn. Ulelem _tohoto_ustanoveni, které_pro_fizeni o _vymdhini_dani_upresinje zisadu_zdrienlivosti
a primérenosti zakotvenon obecné v [ 5 odst. 3 dartového iddn, je zamezit vymdhdni bagatelnich nedoplatkii
prostiednictvim soudnich exekutorsi a s tim spojenému ndrdistu ndakladi povinnych subjektsi. Jednd se o specidlni
ustanoveni vici § 105 odst. 2 spravniho rddn. Zde uvedend mognost volby prisobu provedeni exekuce se tak plné
uplatni jen pri exeknci na nepenézita plnéni. Pri exekuci na penéZita pinéni je volbu mezi vymahdnim podle
dariového rddn a prostiednictvim soudniho exekutora vidy treba poméiit 3 hlediska § 175 odst. 2 dartového ridn.
(...) V tomto obledu jde o specialni sipravu k § 105 odst. 2 spravniho vadu, kterd v kontextu toho, e exekuce
na penézitd pinéni je svévena dariovémn tddn, bude dopadat toliko na exekuce nepenézité. (...) Zda je vyse
ndkladii_spojenych s vymdbdnim, které bude darovy subjekt povinen wubradit, ve zjevném nepomérn k_vysi
nedoplatha, je tieba posuzovat v kasdém konkrétnim pripade. Zalovany 2) vymahal po stéZovateli idstku ve vysi
2500 K¢ (pokuta ve vysi 1500 K¢ a ndklady spravnibo 1izeni ve vysi 1000 K¢). Odmeéna soudniho exekutora
Jev tomto pripadé uriena Cdstkon 3000 K& (§ 6 odst. 3 vyblasky Ministerstva spravedinosti 330/2001 Sb.,
0 odméné a nahraddch soudnibo exekutora, o odméné a ndabradé hotovyeh vydayi spravce podnikn a o podminkdch
pojistént odpovédnosti za Skody 3piisobené exekntorem, ve néni pogdéisich predpisi, dale jen exekuini tarif), je-li
exekutor pldatcemr DPH, pak 3630 K& Pausdlni ndbrada hotovych vydajii soudnibo exekutora éini 3500 K¢
(§ 13 odst. 1 exekucnibo tarifu), tj. 4235 K¢ vé. DPH. Ndklady spojené s vymdbanim prostrednictvim soudniho
exekutora tedy predstavovaly k okamsikn rozhodovdani Zalovaného o vhodném piisobu vymdhdni potencidlné
castku 7865 Ké 1. vice neg trojndsobek diuiné ldstky. Takovd vyse nakladi je ve Zjevném nepomeérn k vysi
dlnzné ldstky. (...) Pokud spravni organ porusi svou povinnost a povél? vymahanim soudniho exekutora, prestoge
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ndklady spojené s timto prisobem vymdhdni budou ve zjevném nepoméru k_vyisi dlugné iastky, dopusti
se nedakonného xdsabu, proti kterému je pripustnd ochrana podle § 82 a ndsl. s. 7. 5.

[21] Z tohoto rozsudku vychazi i dalsi judikatura spravnich soudu. Viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 5. 2017, & j. 51 A 24/2017 - 41, & rozsudek
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 22. 8. 2017, ¢.j. 62 A 113/2017 - 54, ktery zminil i krajsky soud
v napadeném rozsudku. K obdobnému zavéru dospél NSS i v rozsudku ze dne 19.4. 2018,
¢.j. 7 As 310/2017 - 25, ve kterém byly ndklady exekuce ve vysi 140 % vymdhané castky.
Pohledem této judikatury nelze pfisvédcit namitkam, ve kterych stézovatel dovozoval souladnost
postupu s § 175 odst. 2 danového fadu.

[22] Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze v nyni projednavaném piipadé predpokladané
naklady exekuce vyrazné pfekrocily vymahanou ¢astku (Cinily 276 % vymahané ¢astky). Exekuéni
naklady tedy vice nez dvakrat pfesahovaly celkovou vysi vymahané castky. Nutno dodat,
ze z predlozeného spisového materialu nevyplyva, ze by sté¢zovatel nemohl provést danovou
exekuci sam za vyrazné¢ vyhodnéjsich podminek pro Zalobce postupem dle § 177
a nasl. danového fadu, pfipadné, Zze by se nemohl obratit s provedenim exekuce na obecného
spravce dané. V tomto sméru nelze pfisvédcit namitkam ohledné nedostate¢ného personalnfho
vybaven{ ¢i finan¢ni naro¢nosti. Jestlize stézovatel neni personalné schopen danovou exekuci
provést sam, muze se obratit na celni ufad, jak ostatné¢ spravné podotkl krajsky soud. Zaroven
neni na sté¢zovateli, aby v takové situaci zohlednioval, ze v obou alternativnich pfipadech danové
exekuce je tato exekuce hrazena na ukor danovych poplatnikd. Tato volba zptsobu danové
exekuce byla zohlednéna jiz zdkonodarcem v § 175 danového fadu a dalsich souvisejicich
ptedpisech. Pokud by byl vymahan nedoplatek podle § 177 a nasl. danového fadu, naklady tohoto

vevy

odst. 1 danového fadu).

[23] Ze vsech téchto duvodu souhlasi NSS s krajskym soudem, Ze stézovatel nepostupoval
v souladu s § 175 odst. 2 danového fadu, ktery uklada organu vefejné moci, aby volil zptsob
vymahani nedoplatku tak, aby vyse nakladu spojenych s vymahanim nebyla ve zjevném nepoméru
k vysi nedoplatku.

[24] Je pravdou, ze v dané véci zalobce realné uhradil snizené naklady exekuce (ve vysi 50%).
Pii volbé zpusobu exekuce vsak stéZzovatel nemohl predpokladat, ze naklady exekuce budou
nakonec niz$i. Ostatné nutnost zohlednovat naklady fizeni primarné ve vztahu k dobé, ve které
spravni organ voli zpusob vymahani nedoplatku, vyplyva i ze shora citovaného rozsudku
C.j. 8 As 143/2014 - 47.

[25] NSS souhlasi se sté¢zovatelem pouze v tom, ze zalobce vystupoval v fizeni pasivné. Pasivni
piistup vsak § 175 odst. 2 danového fadu nikterak nezohlednuje a zminka o chovani dluznika
neni ani v davodové zpravé ktomuto ustanoveni, na kterou vtomto ohledu stéZzovatel
odkazoval. Uvedené ustanoveni uklada zvolit zpisob vymahani nedoplatku tak, aby vyse naklada
spojenych s vymahanim, které bude danovy subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném
nepomeéru k vysi nedoplatku. To v daném piipadé¢ splnéno nebylo a krajskému soudu nezbylo nez
zvoleny zptisob danové exekuce prohlasit za nezakonny.

[26] Co se tyce stézovatelova pozadavku na uréeni obecného pravidla pro posouzeni,
zda je danova exekuce provedena soudnim exekutorem pifiméfena ¢i nikoliv, odkazuje NSS
na rozsudek ¢.j. 7 As 310/2017 - 25. V ném dospél k zavéru, ze i v ptipadech, kdy jsou naklady
exekuce ve vysi 140 % vymahané castky, se jiz jedna o nepfipustny nepomér. V nyni
projednavané véci je pomér vymdhaného dluhu a ndkladd exekuce téméf trojnasobny,
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neni zde proto pochyb o nepfiméfenosti takového postupu. Nejedna se tedy o zadny ,,hrani¢ni*
¢i nejasny piipad, ktery by jakymkoliv zptisobem rozsitoval jiz nastoleny vyklad v jinych vécech
projednavanych pred NSS. Ackoliv § 175 odst. 2 danového fadu je pravni normou s neurcitou
hypotézou a jeji vyklad muze pfedstavovat interpretacni potize, NSS jiz v judikatufe nastolil urcita
vykladova pravidla k jejimu uchopeni. Spravnim organim proto nezbyva, nez aby v pfipadé¢
pochyb tuto judikaturu vyhledaly. NSS se zaroven ztotozfuje s nazorem krajského soudu,
ze v piipad¢ rtznych interpretaci pfedmétného ustanoveni v civilnim a spravnim soudnictvi
je nutné vychazet z interpretace provedené spravnimi soudy. A¢ neni razny piistup civilnich
a spravnich soudu k vykladu § 175 odst. 2 danového fadu jisté zadouci, nelze nez se pfi
projednavani obdobnych véci ve spravnim soudnictvi pfiklonit k vykladu, ktery spravni soudy pii
posouzeni pravné totoznych sport zaujaly jiz dfive.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodi namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. . s.

[28] Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti tcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalobci v souvislosti s timto fizenim Z4dné naklady nevznikly, nebot’ zastal procesné pasivni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné 25. ¢ervence 2019

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





