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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: HOLTREN TRADE s.r.0., IC 29360111, sidlem Hybernska 1009/24, Praha 1,
zastoupend JUDrt. Zdenkem Weigem, advokatem, sidlem Nad Zatisim 586/22, Praha 4,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. bfezna 2016 ¢.j. 9431/16/5300-21443-708158,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
5. cervna 2019 ¢.j. 10 Af27/2016 - 43,

takto:
I Kasacnf stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti

ve vysi 4 114 K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Zdenka Weiga, advokata, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Predmétem sporu je otazka zakonnosti postupu Finanéniho ufadu pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,spravce danc®) pfi vyméfeni dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®)
zalobkyni.

[2] Dne 27. ¢ervna 2013 vydal spravce dané vuci zalobkyni zajist'ovaci pifkaz na castku
25377760 K¢, nebot’ zalobkyné podala posledni dvé danova pfiznani k DPH opozdéné,
a ackoli vykazala vzhledem k obrovskému nartstu obratu minimalni dafovou povinnost,
neuhradila ji. Spravce dané zjistil, ze zalobkyné pfijala platby od svého odbératele, které obratem
pfeposlala na zahrani¢ni bankovni ucet jiné spolecnosti.
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[3] Vyzvou ze dne 22. stpna 2013 vyzval spravce dané Zalobkyni k odstranéni pochybnosti
souvisejicich s jejim pfiznanim k DPH za 2. ¢tvrtleti roku 2013. Spravee dané mél pochybnosti,
zda zalobkyné plnén{ vykazana v danovém pfiznani (nakup a prodej surového fepkového oleje)
opravdu uskutecnila.

[4] Poté, co zalobkyné¢ dolozila knihu danovych dokladu, pfijaté a vydané objednavky, dodaci
listy a pfyjaté a vydané faktury, ji spravce dané vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne
30. ledna 2014 vyzval k pfedlozeni dal§ich dokladd prokazujicich uskutecnéni zdanitelného
plnéni, respektive narok na odpocet DPH. Na ustnim jednani dne 4. bfezna 2014 zalobkyné
predlozila zaznamy véetné tdaji o DIC svich obchodnich partnert, dal§f faktury, kupni smlouvu,
objednavky a e-mailovou komunikaci se svym dodavatelem. Na navrh Zalobkyné vyslechl spravce
dané jeji byvalé jednatele; byvala jednatelka dodavatele Zalobkyné se k vyslechu nedostavila
a spravce dan¢ nasledné shledal, Ze jeji vyslech neni nutny, nebot’ na policii vypovédéla,
ze nevédela, Zze je zapsana jako jednatelka dodavatele Zalobkyné, a o pfedmétnych obchodech
nic nevi.

[5] Dne 6. kvétna 2015 nahlédl novy zastupce zalobkyné do danového spisu. Z vyhledavaci
casti spisu mu byl zpfistupnén zajist'ovaci pfikaz. Spravce dané jej informoval o doposud
zjisténych skutecnostech, které svédei o tom, ze obchodni transakce zalobkyné byly soucasti
fetézce, na jehoz pocatku bylo do Ceské republiky dovezeno zbozi, aniz by byla odvedena DPH.
Spravee dané zastupci zalobkyné sdélil, Ze v té souvislosti zaslal fadu mezinarodnich dozadani
a domniva se, ze zalobkyné o své ucasti na podvodném jednani musela védét.

[6] Dne 11. srpna 2015 zaslal spravce dané zalobkyni sdéleni vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti. Zalobkyné v odpovédi ze dne 25. stpna 2015 zpochybnila zikonnost postupu
k odstranéni pochybnosti a navrhla vyslechnout svého soucasného jednatele a obchodniho
zastupce svého dodavatele.

[7] Dne 26. srpna 2015 pfesunul spravee dané listiny z nevefejné casti spisu do jeho vefejné
¢asti. Dne 3. zaff 2015 pak vyrozumél zalobkyni, Ze neshledal davod pro pokracovani
v dokazovani a trvda na tom, Ze jeho pochybnosti nebyly odstranény a je na misté snizit
zalobkynin narok na odpocet DPH.

[8] Platebnim vymérem ze dne 9. zaff 2015 ¢. j. 6005816/15/2001-2564-108115 spravee dané
vyméfil Zalobkyni DPH za 2. ¢tvrtleti roku 2015 tak, ze rozdil mezi dani tvrzenou zalobkyni
v danovém pfiznani a vyméfenou dani cinil 44 360 666 K¢. Spravce dané konstatoval,
ze zalobkyné neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni, z néhoz uplatnovala narok na odpocet
DPH, a navic byly v prab¢hu danového fizeni zjistény skutecnosti, které prokazuji, ze ptislusné
dodavky byly stizeny podvodem na DPH. Spravce dané vychazel mimo jiné z fady skutecnosti
zjisténych mezinarodnim dozadanim.

[9] Zalobkyné podala proti platebnimu viméru odvolani. V ramci odvolaciho #zeni Zalovany
ulozil spravei dané doplnit spisovy materidl o ufedni zdznam o podaném vysvétleni byvalé
jednatelky dodavatele Zalobkyné na policii a o vysledky mezinarodntho dozadani. Shledal totiz,
ze spravce dané na tyto listiny odkazuje, nicméné nejsou soucasti danového spisu.

[10]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi pak Zalovany odvolani proti platebnimu vyméru
zamitl. Pfisvédcil nazoru spravce dané (respektive jej lehce korigoval), ze ve vztahu k c¢asti
narokovaného odpoctu zalobkyné neprokazala uskutecnéni zdanitelného plnéni, ve zbytku
doméfené castky bylo plnéni zatizeno podvodem na DPH, o némz zalobkyné musela s ohledem
na okolnosti pfipadu védét. K odvolacim namitkam zalovany téz konstatoval, Ze spravce dané
postupoval pii vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti v souladu se zakonem, pfedpokladal,
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ze zalobkyné na vyzvu vse potfebné dolozi. Prutahy v postupu k odstranéni pochybnosti jdou
na vrub procesnimu postupu zalobkyné a obtizné dosazitelnosti ji navrzenych svédka,
nezapficinil je spravce dané. Pfi vydani druhé vyzvy postupoval spravce dané v souladu s § 92
odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., dattovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[11]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) rozsudkem oznacenym v zahlavi zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze vyzva k odstranéni
pochybnosti ze dne 27. ¢ervna 2013 obsahovala konkrétni pochybnosti spravce dané ve vztahu
k danovému pfiznani zalobkyné k DPH, postup k odstranéni pochybnosti byl tudiz zahajen
v souladu se zakonem. Po neuspokojivé odpovédi zalobkyné na tuto vyzvu vsak spravce dané
namisto toho, aby zahajil danovou kontrolu (postup k odstranéni pochybnosti zjevné pfestal byt
vhodnym postupem pro stanoveni danové povinnosti zalobkyné), vydal vyzvu k prokazani
skutecnosti  ze dne 30. ledna 2014. Vydani takové vyzvy vramci postupu k odstranéni
pochybnosti je sice obecné piipustné, pochybnosti v ni vyjadfené vsak museji byt odstranitelné
jednoduchou odpovédi danového subjektu. Vyzvou ze dne 30.ledna 2014 spravce dané
po zalobkyni zadal dolozeni fady dokumentd a zodpovézeni otazek vztahujicich se
k jeji obchodni c¢innosti v obecné roviné, k cemuz slouzi pravé danova kontrola. Nejpozdéji
vden vydani této vyzvy spravce dan¢ vedél, ze vyuzije institutu mezinarodniho dozadani,
fadu pochybnosti navic mél jiz v dobé vydani zajistovactho pfiikazu. Komplexitu provadéného
dokazovani podtrhuje i skutecnost, ze spravce dané vyhledal fadu duikazt z vlastni iniciativy.
Méstsky soud proto uzaviel, Ze spravce dan¢ zatiZil fizeni vadou, nebot’ pokracoval v postupu
k odstranéni pochybnosti, ackoli m¢l zahajit danovou kontrolu. Tato vada mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti zalovaného, ,,a to prestoge e spisu prima facie nevypljvd |...J, e by Zalobei
byla uprena procesni prdava, kterd by mu svédiila, pokud by na misto postupn k odstranéni pochybnosti byla
providéna dariovi kontrola. Zalovany totiz nemohl vychazet z podkladt shromazdénych poté,
co se postup k odstranéni pochybnosti stal nezakonnym. Meéstsky soud proto prikazal
zalovanému, aby v dal§im fizeni provedl dokazovani podle ustanoveni danového fadu
upravujicich danovou kontrolu, ¢imz lze nezakonnost dukazi zhojit. Namitky zalobkyné
tykajici se odepfeni nahlédnuti do vyhledavaci ¢asti spisu pfi nahlizeni dne 6. kvétna 2015 oznacil
méstsky soud za obecné a vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neuvedla, Zze by u nékteré z pisemnosti
nebyly splnény podminky pro zafazeni{ do vyhledavaci ¢asti spisu ¢i jak by pfipadné pochybeni
mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé, téz za neduvodné. Méstsky soud
vsak pfisvédcil zalobkyni, ze v prubéhu danového fizeni neméla moznost seznamit se
s nékterymi pisemnostmi zatazenymi do vyhledavaci casti spisu. K prefazeni listin tykajicich se
mezinarodniho dozadani do vefejné ¢asti spisu totiz doslo az v odvolacim fizeni, avsak bez toho,
ze by o tom byla zalobkyné vyrozuména. Tato vada byla dle minéni méstského soud téz zpusobila
ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Namitky zalobkyné tykajici se vlastniho vyméfeni
dan¢ meéstsky soud neposuzoval, nebot’ nemohl vyloucit, ze zalovany v dalsim fizeni dosp¢je
k odlisnym skutkovym zjisténim ¢i pravnim zavéram.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[12]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel) vcas kasacni
stiznost. Namital, Ze pokud nebylo prokazano poruseni prav zalobkyné, nezptisobuje nespravny
procesni postup (provadéni postupu k odstranéni pochybnosti namisto danové kontroly) a priori
nezakonnost rozhodnuti spravce dané. Zalovany poukazal na nutnost odliSovat situace, kdy je
proti postupu spravce dané podana zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, od téch,
kdy je zalobou napadano koneéné rozhodnuti. Ve druhém z uvedenych pfipada je vzdy tfeba
posuzovat, nakolik lze zjisténé skutecnosti povazovat za vypovidajici, dostatecné a spolehlivé,
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tedy pouzitelné pro doméfeni dané. Doktrina ovoce z otraveného stromu nemd v danovém fadu
oporu. Pouzitelnost dikazti shromazdénych v rimci postupu k odstranéni pochybnosti
v této véci zpochybnéna nebyla, a to i1 proto, ze méstsky soud neposoudil namitky Zalobkyné
tykajici se zavéra zalovaného ohledné jeji ucasti na podvodu na DPH. Nepouzitelnost
skutkovych zjisténi nelze dovozovat ztoho, ze spravce dan¢ nezahdjil danovou kontrolu
a pokracoval v postupu k odstranéni pochybnosti. Navic 1 méstsky soud uznal, ze ze spisu
nevyplyva, ze by byla Zalobkyni upfena procesni prava, ktera by ji svédcila, pokud by prob¢hla
danova kontrola. Stézovatel povazuje za formalisticky nazor méstského soudu,
ze jestlize se v urcité fazi postupu k odstranéni pochybnosti ukdze vhodné zahijeni danové
kontroly a spravce dané tak neucini, ma tento nespravny postup za nasledek nezakonnost
postupu od okamziku vydani vyzvy (tedy ex #unc). Zduraznil, ze 1 méstsky soud uznal, ze vyzva
k odstranéni pochybnosti byla vydana v souladu se zdakonem.

[13]  Stézovatel dale namitl, Ze zalobkyné v zalobé brojila proti samotnému zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti, nikoli proti tomu, ze nebyl v urcitém okamziku pfeklopen do danové
kontroly. Méstsky soud tak nepfipustné dotvofil zalobni argumentaci, ¢imz vystoupil ze své role
nestranného rozhod¢tho sporu.

[14]  Dalsi namitkou stézovatel zpochybnuje zavéry méstského soudu tykajici se moznosti
zalobkyné seznamit se s pisemnostmi zafazenymi ve vyhledavaci casti spisu. Poukazal na zavér
méstského soudu, ze samotné odepfeni nahlizeni do této casti spisu dne 6. kvétna 2015 bylo
v souladu se zakonem, respektive Ze zalobkyné neuvedla, jak ji zkratilo na jejich procesnich
pravech. Zalobkyné byla seznimena s vysledky postupu k odstranéni pochybnosti a mohla se
k nim vyjadfit. Jiz v tuto chvili byla Zalobkyné zevrubné sezniamena s existenci a de facto
is obsahem vysledkd mezinarodniho dozadani. Nahlédnutim do téchto listin by se nemohla
dozvédét nic dalstho. Stézovatel zduraznil, ze listiny obsahujici odpovédi na mezinarodni
dozadani se ve spise bézné nenachazeji, jejich zalozeni do spisu v ramci odvolactho fizeni bylo
nestandardnim ukonem, ktery nelze chapat jako doplnéni dokazovani podle § 115 odst. 2
danového fadu. Stézovatel pouze posoudil, Ze tyto listiny odpovidaji informacim, které spravce
dané sdélil zalobkyni v ramci seznameni s vysledky postupu k odstranéni pochybnosti, a nasledné
je zafadil do danového spisu. Nebyl povinen zalobkyni zpravit o doplnéni pfedmétnych listin
do spisu.

[15] Nakonec stézovatel namitl nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
pro nedostatek duvodu, nebot’ ma za to, ze méstsky soud mohl vypofadat i namitky tykajici se
veci samé.

[16]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze v prabéhu dafiového fizeni
jesté spravni soudy podminovaly podani Zzaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spocivajicim ve vedeni postupu k odstranéni pochybnosti ¢i daniové kontroly podanim stiznosti
na takovy postup a zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni takové stiznosti, coz je is ohledem
na délku fizeni pfed spravnimi soudy velmi zdlouhavy proces. Zasahova zaloba ma
pouze procesni povahu, nezakonnost postupu spravce dané lze namitat i v fizeni o zalobé
proti kone¢nému  rozhodnuti. Zalobkyné dovozuje, e svévolné zaménovani postupu
k odstranéni pochybnosti za danovou kontrolu i jeho délka porusuji ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod i § 5 odst. 1 a 2 danového fadu. Je-li fizeni vedeno nezakonné,
nemohou se dikazni prostfedky shromazdéné v jeho prabéchu stat zakonnymi, a to bez ohledu
na to, zda je proti takovému postupu podana zasahova zaloba, ¢i nikoli. Zalobkyni neni zfejmé,
o které ustanoveni opira stézovatel svij nazor, ze nebyla-li dotcena jeji prava, je opakovani
dokazovani v riamci dafiové kontroly nepiipustnym formalismem. Zalobkyné dale uvedla,
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ze ,,zatajovanim dukazt ve vyhledavaci ¢asti spisu porusil spravce dané princip rovnosti zbrani
v danovém fizeni.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem
[17]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.

[18]  Nelze pfisvédcit nazoru stézovatele, ze méstsky soud pochybil tim, ze konstatoval,
ze postup k odstranéni pochybnosti byl nezakonny od vydani vyzvy k prokazani skutec¢nosti,
ackoli zalobkyné v zalobé namitala jeho nezakonnost od pocatku. Postup méstského soudu lze
totiz chapat jako &asteéné vyhovéni Zalobni argumentaci. Zalobkyné namitala, Ze postup
k odstranéni pochybnosti byl nezakonny jiz od svého zahajeni. Méstsky soud vyhodnotil zahéajeni
postupu k odstranéni pochybnosti jako zakonné, avsak ztotoznil se s zalobkyni v tom, ze rozsah
postupu k odstranéni pochybnosti jiz jeho zakonny ramec pfekrocil. V zadném pifipadé zalobni
argumentaci neménil ani nedoplfioval. Zalobkyné v Zalobé navic pomérné obsahle brojila
i proti vydani vyzvy k prokazani skutecnosti. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky
soud pfi posuzovani véci zustal v mezich vytycenych zalobnimi body.

[19]  Podle § 89 odst. 1 a 2 danového fadu plati, ze ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti
o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného fadného danového tvrzeni nebo dodatecného
danového tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedlozenych daniovym subjektem nebo o pravdivosti
udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Ve vyzvé
spravce dan¢ uvede své pochybnosti zpusobem, ktery umozni danovému subjektu,
aby se k nim vyjadfil, neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé tudaje opravil
nebo pravdivost udaji prokazal a predlozil diakazni prostiedky tak, aby doslo k odstranéni
téchto pochybnosti.

[20]  Pokud nedoslo k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokazana dostatecné
vérohodné, sdéli spravee dané danovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti.
Darovy subjekt je ve lhaté 15 dnt opravnén podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu
s navrthem na provedeni dalsich dakaznich prostfedka (§ 90 odst. 2 danového fadu). Shleda-li
spravce dané duvody k pokracovani dokazovani, zahaji v rozsahu téchto duvodu danovou
kontrolu, v opa¢ném piipadé vyda do 15 dna rozhodnuti o stanoveni dané¢ (§ 90 odst. 3
danového fadu).

[21]  Danova kontrola se zaméfuje na danové povinnosti, tvrzeni danového subjektu
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu
danovému fizeni (§ 85 odst. 1 danového fadu).

[22] 'V rozsudku ze dne 10. ffjna 2012 ¢.j. 1 Ans 10/2012 - 52, ¢. 2729/2017 Sb. NSS,
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil k rozdilu mezi postupem k odstranéni pochybnosti a dafiovou
kontrolou: Postup k odstranéni pochybnosti ma slouzit ,predevsim k odstranéni jednotlivych, diliich
pochybnosti jig konkrétné vyjadrenych™, nikoli ,,k obsablému a (asové i persondiné narolnému dokazovdni.
Pro takovy iicel je vhodnym ndstrojem dariovd kontrola; pravé ta umogriuge spravei dané rozsablé i tasové ndrocné
dokazovani a logicky reflektuje casovon narocnost i v odlisném béhu lhit pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3).
Pro sicely nziti postupu k odstranéni pochybnosti se tato ,vyhoda‘ delsiho béhu Ihiit ke stanoveni dané pro spravee
dané neodrazi* 1 proto je tfeba pfi vyuziti postupu k odstranéni pochybnosti klast duraz
na rychlost a jednoduchost fizeni.



6 Afs 136/2019

[23]  Zasadni rozdil mezi postupem k odstranéni pochybnosti a danovou kontrolou
je v rozsahu opravnéni spravee dané. V ramci postupu k odstranéni pochybnosti je spravce dané
opravnén toliko zadat od danového subjektu dolozeni urcitych skutecnosti, v danové kontrole
je muze zjist'ovat vlastnimi postupy, a to 1 vramci sféry daniového subjektu proti jeho vuli
(srov. usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. cervence 2008
¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102, ¢. 1729/2008 Sb. NSS, které se sice vztahovalo kjiz netc¢innému
zakonu ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkli, a v ném upravenému vytykacimu fizeni,
citované zavéry jsou vsak pfenositelné i na postupy v rezimu danového fadu). Vzhledem
k invazivnéj§i povaze danové kontroly je navic obecné vhodné nejprve zahajit postup
k odstranéni pochybnosti a teprve ukaze-li se, ze v jeho ramci nelze pochybnosti spravce dané
o spravnosti, prukaznosti ¢i uplnosti idaju uvedenych v danovém pfiznani rozptylit, pfeklopit
jej do danové kontroly (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. ervence 2010 ¢. . 5 Afs 92/2008 - 147, ¢. 2137/2010 Sb. NSS); volba postupu je
nicméné na uvaze spravce dané (viz vyse citovany rozsudek ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52). Tato volba
je omezena pfedevsim tim, ze postup k odstranéni pochybnosti nelze na rozdil od danové
kontroly pouzit pro namatkové prosetieni tvrzeni danového subjektu (napifklad rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 10. zafi 2014 ¢.j. 1 Afs 107/2014 - 26, ¢. 3175/2015 Sb.
NSS).

[24] 'V dané véci byl postup k odstranéni pochybnosti zahajen v navaznosti na vydani
zajist ovactho piikazu (viz odst. [2] vyse), ktery byl odavodnén témito skute¢nostmi: (a) zalobkyné
s{dli na hromadné adrese, spravci dané neni znamo skutecné misto jejtho podnikani, (b) pfiznani
k DPH podava zalobkyné opozdéné, (c) zalobkyné neuhradila dan pfiznanou za dvé zdanovaci
obdobi, (d) u zalobkyné nebyl zjistén zadny majetek, (¢) zalobkyné dosud nebyla vystavena
uhradé vysoké danové povinnosti, (f) zalobkyné spravci dané nenahlasila veskeré bankovni ucty,
které vyuzivala pro svoji ¢innost od doby svého zalozeni, a (g) Zalobkyné je majitelkou
madarského bankovniho tctu. Jedna se o fadu okolnosti typickych pro podvody na DPH.

[25]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze za skutkovych okolnosti projednavaného piipadu
se mohl jako vhodn¢jsi institut — namisto vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti — jevit zahajeni
danové kontroly. Je tomu tak proto, ze ucast danového subjektu na danovém podvodu prokazuje
spravce dan¢ (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 5. ffjna 2016
¢.j. 6 Afs 170/2016 - 30). Podminkou pro vydani rozhodnuti o stanoveni dané je, Ze nedoslo
k odstranéni pochybnosti a vySe dané nebyla prokdzdana dostatecné vérohodné (a zaroven spravce dané
neshledal davody k doplnéni dokazovani), jak vyplyva z § 90 odst. 2 daniového fadu. Stanovit dan
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti tedy lze jen v pfipadé, Ze danovy subjekt neunese
své dukazni bfemeno (§ 92 odst. 3 danového fadu). Piipadné zjistovani podvodu na DPH
vsak pfedpoklada, Ze danovy subjekt unesl dukazni bfemeno ve vztahu ke skutecnostem,
které uvedl ve svém danovém priznani (kromé posledné citovaného rozsudku srov. napiiklad
rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 21. prosince 2016 €. j. 6 Afs 147/2016 - 28).
Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ¢.j. 6 Afs 170/2016 - 30, e nutné pedivé rozlisovat
Plipady, kdy ndrok na odpolet DPH plitci viibec nevzmikne, nebot’ plitce neprokdse, e k uskutecnéni
danitelného plnéni doslo, od sitnaci, kdy ndrok na odpolet sice vnikl (nebot’ danitelné plnéni bylo fakticky
uskutelnéno), aviak 3 urcitjch divodi jej dariovému subjektn nelze prignat (cof bude v souladu s judikaturon
Soudniho dvora EU predevsim v pripadé ndrokovini odpoltn neugivajicim 3piisobem, tedy v diisledkn dariovych
podvodii). Teprve tehdy, prokdse-li dariovy subjekt, Ze k plnéni, s jehos uskuteinénim je spojen vnik ndroku
na odpolet dané, skutecné doslo, je na misté pologit si otazkn, da se tak nestalo v disledfn nenzivajiciho
Jedndni. Pokud viak k uskutelnéni danitelného plnéni viibec nedoslo, respektive dariovy subjekt v tomto sméru
neunes! drikazni bremeno, je 3bytecné se pripadnym podvodnym jednanim 3 povahy véci zabyvat, nebot’ de idné
(zneusivayici i jiné) dartové relevantni jednani platce DPH nebylo. Postup pletce dané, ktery vykdsge neexistujici
plnéni, na dakladé néhos nasledné narokuje odpocet DPH, [ze sice také povagovat za v jistém smyslu podvodny,
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avsak dariovd povinnost mmu v tomto pripadé bude snigena nikoli proto, Fe se dopustil ¢ dicastnil podvodu,
ale proto, e ndrok na odpocet mu viibec nevnikl, nebot’ fakticky nebylo Zddné danitelné plnéni uskuteinéno.”
Citovana judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dale zapovida pfenaset na danovy subjekt
dukazni bfemeno k vyvriceni zjisténi spravce dané o existenci podvodu na DPH a ucasti
danového subjektu na ném. Ztoho vyplyva, ze postup k odstranéni pochybnosti neni
konstruovan pro odepfeni danového odpoctu na zakladé¢ existence podvodu na DPH.

[26]  To, ze by urcity postup byl vhodnéjsi, vsak jesté neznamena, Ze jina varianta musi byt
automaticky nezakonna. Nejvyssi spravni soud uznava, ze spravce dané¢ ma alespon na pocatku
relativni volnost ve vybéru konkrétnitho postupu k prosetfeni cinnosti daniového subjektu
(srov. vyse odst. [23]). Nelze totiz v této souvislosti ztracet ze zfetele dalsi aspekt, a sice to,
ze danova kontrola s sebou nese intenzivnéjsi zasahy do prav danového subjektu. Z perspektivy
danového subjektu, resp. s ohledem na respekt k jeho praviam, by proto mél mit pfednost postup
k odstranéni pochybnosti, ktery danovému subjektu umozni spravei dané dobrovolné poskytnout
veskeré potfebné udaje a doklady (srov. § 2 odst. 2 danového fadu a vyse citované usneseni
roz$ifeného senatu ¢. j. 5 Afs 92/2008 - 147). Soucasné plati, ze vymezeni rozsahu pochybnost,
na néz zaméfi svou pozornost, je plné v kompetenci (a ukolem) spravce dané. Pokud by byla
oznacena za nezakonnou samotna vyzva k odstranéni pochybnosti jen proto, ze skute¢ny rozsah
pochybnosti spravce dan¢ byl (anebo mohl byt) $irsi, fakticky by to postavilo dafové subjekty
do méné pfiznivé situace (spravci dané by ,,pro jistotu® castéji zahajovali invazivnéjsi dafiovou
kontrolu).

[27]  Nejvyssi spravni soud proto ve shodé skrajskym soudem konstatuje, Ze vyzva
k odstranéni pochybnosti ze dne 22. srpna 2013 byla vydana v souladu s § 89 odst. 1 danového
fadu a obsahové vyhovovala odst. 2 tohoto ustanoveni (spravce dané v ni uvedl konkrétni
radky danového pfiznani, knémuz se jeho pochybnosti vztahovaly, a specifikoval,
z ¢eho tyto pochybnosti prament [,,doslo £ vyraznému vyseni uskutelnénych danitelnych pinéni a zarovent
doslo k vyraznémn uyseni n prijatych danitelnych pinéni. Sprdavee dané ma pochybnosti, zda byla zdanitelnd
Plnéni na vstupu skutetné prijata a na vystupn uskutetnéna. Dale jsou pochybnosti o sidajich v 7. 9 — vykazovand
ldstka — darf na vstupu neodpovidi vykagované Cistce — dklad dané (nvedeny steiné hodnoty). V' dariovém
prizndani uvddite hodnotn na . 22 — vyvozg 3bot, soulasné jste podali soubrnné hlaseni o doddani zbosi do jiného
(lenského statn (stegna lastka na 1. 22) a nevykazali ddnon hodnotu na v 20 piizndni). Nesrovnalosti
spocivajici v nestandardni vysi nadmérného odpoctu DPH Nejvyssi spravni soud opakované
oznacil za pochybnosti dostatecné pro vydani vyzvy podle § 89 odst. 1 danového fadu
(stov. napiiklad rozsudky ze dne 13. prosince 2013 ¢. j. 5 Afs 57/2012 - 35, ze dne 9. kvétna 2016
C.j. 8 Afs 76/2015 - 58 a ze dne 16. kvétna 2019 ¢.j. 1 Afs 8/2019 - 56). Problém nepfedstavuje
ani skutecnost, ze spravce dané zalobkyni vyzval k pfedlozeni evidence podle § 100 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, a dikaznich prostredka
prokazujici skute¢nosti uvedené v danovém pfiznani, véetn¢ danovych dokladt vztahujicich se
k pfijatym a uskutecnénym zdanitelnym plnénim v dotéeném zdanovacim obdobi, a originala
vSech pisemnosti, které se k témto dokladum vztahuji, ,,z0/kisté sminy, objedndvek, dodacich listi,
gakdzkovych listi, preddavacich, prebiracich (i zjistovacich protokoli, apisi g jedndni, studii a dalsich litin,
které mohon byt diikaznim prostiedken v dariovém 1izent*. Tento pozadavek je sice obecny, je vsak treba
si uvédomit, ze spravce dané z pfiznani k DPH nedokaze urcit konkrétni pfijata a zdanitelna
plnéni, pficemz ,,soudn neni rejme, jak jinak neg prediogenim evidence dle § 100 zakona o dani 3 pridané
hodnoty a dariovych dokladii vztabujicich se k prijatim a uskutecnénym Zdanitelnym plnénin, by bylo mozgno
unést primdrni dikazni bremeno dariového subjektu ve vztahn k nadmérmémn odpoltn, ktery dariovy subjekt
tordi v dariovém priznant* (jiz citovany rozsudek ¢.j. 1 Afs 8/2019; viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. prosince 2018 ¢. j. 2 Afs 9/2018 - 38).
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[28]  Spravny je i zavér méstského soudu, ze vydanim vyzvy podle § 92 odst. 4 k prokazani
skutecnosti dne 30. ledna 2014 doslo k procesni vadé a dals§i postup k odstranéni pochybnosti
se stal nezakonnym, nebot’ mél byt ,,preklopen® do danové kontroly (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 28. ledna 2014 ¢. . 2 Afs 174/2014 - 31). Obecné sice lze
vyzvu podle § 92 odst. 4 v ramci postupu k odstranéni pochybnosti vydat, podminkou vsak je,
ze ptetrvavajici pochybnost ,,/ze objasnit jednoduchou reakci dartovébo subjektn.* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. prosince 2015 ¢. j. 4 Afs 328/2015 - 29). Spravce dané vsak vyzvou
k prokazani skutecnosti po zalobkyni pozadoval, aby prokazala, ze nakoupeny surovy fepkovy
olej skutecné pifevzala od svého dodavatele a ze narok na odpocet DPH skutecné uplatnila
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o dani z pfidané hodnoty, a vyzval ji k dolozeni
fady okolnosti provazejicich jeji obchodovani (jakym zptusobem uzaviela dohodu
se svym dodavatelem, jak se vibec dozvédéla o moznosti nakupovat od néj, s kym jednala,
kdo vystavoval faktury apod.). Takovému pozadavku nelze vyhoveét ,,jednoduchou reakci“, naopak je
nutné predloZzeni fady listin a vyslech svédka (coz spravce dané skutecné provedl).
Pro takto rozsahlé dokazovani vsak vyzva podle § 92 odst. 4, a ani postup k odstranéni
pochybnosti urceny nejsou. Je téz tfeba zminit, ze po vydani vyzvy k prokazani skutec¢nosti
jiz spravce dan¢ postupoval zvlastni iniciativy, fadu dukaza vyhledal sam, bez soucinnosti
se zalobkyni (v podrobnostech viz odstavec 75 rozsudku méstského soudu). Radu skute¢nosti
navic zjiStoval prostfednictvim mezinarodntho dozadani, které ma probihat v ramci danové
kontroly, nikoli postupu k odstranéni pochybnosti (srov. napifklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. ¢ervence 2018 ¢. j. 1 Afs 273/2017 - 30).

[29]  Zbyva odpovédét na otazku, zda popsané pochybeni (nezakonnost postupu v fizeni,
resp. procesni vada) mohlo ovlivnit zakonnost kone¢ného rozhodnuti o vyméfeni dané zalobkyni
jako takového.

[30]  V prvé fad¢ povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné uvést, ze stézovatel spravné
upozorfiuje na urcité rozdily mezi davodnosti Zzaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
a zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve vztahu k nezakonnému procesnimu postupu
spravce dané. Zatimco pro uspéch zasahové zaloby postaci, ze je postup spravce dané shledan
nezakonnym (a prokaze-li se zkraceni prav zalobce v dusledku zjisténé nezakonnosti),
ke zruseni rozhodnuti o stanoveni dané (¢i jiného rozhodnuti) lze pfistoupit pouze tehdy,
pokud nezakonny postup, spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni, ovlivnil
nebo mohl ovlivnit zakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti ve véci [srov. § 76 odst. 1 pism. c)
s. f. s. ausneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2016
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55; v obecné roviné téz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15. ¢ervna 2011 ¢.j. 2 As 60/2011 - 101 ¢i ze dne 26. dubna 2017 €. j. 6 Afs 36/2017 - 25].

[31] Namitka zalobkyné, ze ji nelze pficitat ktizi, ze zasahovou zalobu nepodala,
je sice opravnéna, nemuze vsak nic zménit na skutecnosti, ze zalobé proti rozhodnuti lze
z diivodu procesnich vad vyhovét jen tehdy, jsou-li zjiSténé vady zpusobilé ovlivnit zakonnost
tohoto rozhodnuti. A pravé v tomto sméru se nahled stézovatele a méstského soudu rozchazi.

[32]  Méstsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti ponc¢kud nespravné aplikoval zavéry
rozsudku  Nejvysstho  spraivntho  soudu  ze dne 19. ledna 2017 ¢.j. 1 Afs 87/2016 - 45.
V citovaném rozhodnuti sice Nejvyssi spravni soud skutecné uznal, Ze postup k odstranéni
pochybnosti byl s ohledem na svij rozsah nezadkonny, a to 1 pfesto, ze danovému subjektu
v zasad¢ nebyla upfena Zzadna procesni prava, nevyplyva znéj vsak, ze by slo o wvadu,
ktera by sama o sob¢ vyzadovala zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti (neslo o jediny
ani o stézejni davod kasa¢nifho vyroku).
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[33] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. prosince 2015 ¢. j. 2 Afs 32/2015 - 41
potom vyplyva, ze 1 pfi zji§téni, ze spravce dané provadél postup k odstranéni pochybnosti
v rozporu se zakonem, je tfeba uvazit vliv zjisténych procesnich pochybeni na zakonnost
napadeného rozhodnuti ve véci, a to v intencich zalobnich bodu. To potvrdil Nejvyssi spravni
soud i v rozsudku ze dne 27. dubna 2017 ¢.j. 2 Afs 74/2016 - 28, v némz s odkazem na vyse
citované usneseni rozsifeného senitu ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55 shledal, ze zrusit rozhodnuti
o stanoveni dan¢ lze sohledem na nezakonny postup k odstranéni pochybnosti (dafiovou
kontrolu) jen tehdy, zpochybni-li zalobce zjisténi u¢inéna v ramci tohoto postupu v tom smyslu,
zda jsou pouzitelnd pro doméfeni dané. V rozsudku ¢.j. 2 Afs 74/2016 - 28 Nejvyssi spravni
soud téz konstatoval, ze aplikace doktriny ,jovoce zotraveného stromu® (nepouzitelnost
skutkovych zjisténi ziskanych v excesivné protahovaném postupu k odstranéni pochybnost)
nema oporu v danovém fadu ani v judikatufe spravnich soudu. V Zalobé proti rozhodnuti
o stanoveni dané, kterd je opfena o nezakonné provadény postup k odstranéni pochybnosti,
je tak tfeba uvést konkrétni procesni prava, ktera v souvislosti s takovym postupem méla byt
zkracena, coz musi souviset se zakonnostf napadeného rozhodnuti.

[34] Nejvyssi spravni soud proto zaméfil svou pozornost na zalobni namitky a zjistil,
ze zalobkyné pouze obecné uvedla, Ze ,,/%zeni, které predehazelo vydani vimérn, bylo prikazné vedeno
v rogporu s distavou a dkonem. Proto i rozhodnuti spolivajici na jebo podkladé jsou iistavné nekonformni
a nezdkonnd™ a ze podle minéni Zalobce nebyl spravce opravnén drubon vyzvu k odstranéni nové vnikbich
pochybnosti viibec vyddavat. Vydal-li ji, doklada to nevhodnost jin voleného kontrolnibo mechanismu — postupu
k odstranéni pochybnosti namisto divodného ahdjeni dariové kontroly |...]. Tudiz i ndsledky této vady v postupn
Jsou shodné s nésledky mvedenymi v predehozim bodun.* Zalobkyné ani nenaznacila, jakjm zpasobem
se vedeni postupu k odstranéni pochybnosti odrazilo v jejich procesnich pravech, respektive
v jakém sméru by jeji postaveni bylo lepsi, pokud by spravce dané zahajil danovou kontrolu.
Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na zavér méstského soudu, ze ,,ze spisu prima facie nevyphivi
[--.], ge by Zalobci byla uprena procesni prava, kterd by mu svédiila, poknd by namisto postupu k odstranéni
pochybnosti byla provadéna dariovd kontrola.” Za takové situace nelze dovodit, ze nezakonny postup
spravce dané spocivajici v tom, ze namisto vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 30. ledna 2014
nezahajil danovou kontrolu, mohl sam o sobé¢ ovlivnit zdkonnost rozhodnuti o stanoveni dané.
Zjistené pochybeni proto nemuze byt samo o sobé divodem pro zruseni rozhodnuti stézovatele.

[35]  Presto vsak rozhodnuti méstského soudu obstoji. V danovém fizeni totiz — i v dasledku
vySe popsané procesni chyby — bylo poruseno pravo zalobkyné seznamit se s podklady
pro rozhodnuti sté¢zovatele a vyjadfit se k nim.

[36]  Spravce dané jizve sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne
11. srpna 2015 odkazoval na vysvétleni, které byvala jednatelka dodavatele Zalobkyné podala
na policii, a na skutecnosti zjisténé mezinarodnim dozadanim, aniz by tyto dukazy byly zafazeny
v danovém spise, coz by zalobkyni umoznilo se snimi seznamit. Skutecnosti zjisténé
pfedevsim z mezinarodniho dozadani pfitom pfedstavuji vyznamnou oporu zavéra stézovatele
o Gcasti zalobkyné na podvodu na DPH. Zalobkyné¢ na uvedené sdéleni reagovala navrhem
na doplnéni dokazovani. Podle ufedntho zaznamu ze dne 26. stpna 2015 sice byla do vefejné
casti spisu z jeho vyhledavaci ¢asti pfesunuta fada listin, nikoli vSak ufedni zaznam o vysvétleni
podaném na policii a vysledky mezinarodnitho dozadani. Nasledné spravce dané Zalobkyni sdélil,
ze neshledal divod k pokracovani v dokazovan{ (aniz by se zminil o pfesunu listin z vyhledavaci
casti spisu do jeho vefejné casti) a vydal platebni vymér, ktery se v podstatné casti opiral
o skutecnosti zjisténé z mezinarodniho dozadani. Z pfedlozené¢ho danového spisu pfitom nelze
dovodit, Zze by vysledky mezinarodnitho dozadani a ufedni zaznam policie vibec byly soucasti
spisu ke dni vydani platebniho vyméru. Naopak pokyn stézovatele spravci dané k doplnéni
spisového materialu potvrzuje, ze uvedené listiny nebyly soucasti danového spisu (stézovatel
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vyslovné uvedl, ze dané podklady ,,se v postoupeném spisovém materidlu nenachazei*, pficemz meél
pochopitelné k dispozici 1 vyhledavaci c¢ast spisu). Poté, co spravce dan¢ do spisu doplnil CD
obsahujici vysledky mezinarodntho dozadani a dfedni zaznam o vysvétleni podaném byvalou
jednatelkou dodavatele Zzalobkyné, stézovatel bez dalstho zamitl odvolani Zzalobkyné.

[37] Uvedené skutecnosti jednoznacné dokladaji, ze zalobkyné nemcéla v danovém fizeni
realnou moznost seznamit se s dalezitymi podklady pro zalobou napadené rozhodnuti a vyjadfit
se knim. Teprve az v odvolacim fizeni byly tyto listiny zafazeny do danového spisu,
o ¢emz se vSak zalobkyné vubec nedozvédéla. Nemuze obstat argument stézovatele, Ze zalobkyné
mohla obsah listin zjistit ze seznameni s vysledky postupu k odstranéni pochybnosti
a z odtvodnéni platebniho vyméru. Uéastnik fizeni musi mit moZnost se s podklady rozhodnuti
seznamit pfimo, nikoli v podobé¢ jiz ovlivnéné jejich interpretaci ze strany organu vefejné moci.

[38]  Méstsky soud nespravné konstatoval, ze stézovatel pochybil v souvislosti s pfefazenim
listin z vyhledavaci ¢asti spisu do jeho vefejné casti, nebot’ podle vseho pfehlédl, Ze dokumenty
souvisejici s mezinarodnim dozadanim ve spise vibec nebyly a byly do néj doplnény az na pokyn
st¢zovatele. To vsak nic neméni na zakonnosti jeho zavéru, Ze fizeni bylo zatizenou vadou
spocivajici ve zkraceni prava zalobkyné seznamit se s podklady rozhodnuti stézovatele.

[39] Toto pochybeni je divodem pro zruseni rozhodnuti Zzalovaného. Nelze oznacit
za zakonné rozhodnuti opfené o podklady, s nimiz se zalobkyné nemohla seznamit. Stézovatel
se sice pokusil chybu spravce dané napravit, ani on vSak neucinil vSe potfebné pro zachovani
procesnich prav zalobkyné, nebot’ ji nevyrozumél o tom, Zze predmétné listiny byly do danového
spisu doplnény. Ackoli ma stézovatel pravdu, Ze nejde o typickou situaci pfedvidanou § 115
odst. 2 danového fadu, ktery mu v piipadé¢ provadéni dokazovani v odvolacim fizeni uklada
seznamit odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a dukazy a umoznit mu vyjadfit se k nim,
opomina obecné ustanoveni § 6 odst. 3 danového fadu, dle néhoz je spravce dané povinen
umoznit osobam zucastnénym na sprave dani uplatnovat jejich prava. Pravé toto ustanoveni bylo
v posuzovaném danovém fizeni poruseno.

[40]  Tvrzeni, ze listiny tykajici se mezinarodniho dozadani se do daniového spisu zpravidla
nezakladaji, stézovatel nijak nepodlozil, toto tvrzeni nema oporu ani v danovém fadu. Je-li
vysledek mezinarodniho dozadani pouzit jako dukaz, musi byt soucasti spisu [pfi¢emz lze chapat,
je-li v prabéhu fizeni zalozen do vyhledavaci ¢asti spisu v souladu s § 65 odst. 1 pism. a),
v takové situaci vsak musi byt v souladu s odst. 2 tohoto ustanoveni nejpozdéji k okamziku
provedeni hodnoceni dukaza pfefazen do vefejné casti spisul. Vyjimkou by mohly byt
pouze listiny  obsahujici  skute¢nosti utajované podle zvlastnich pravnich pfedpisu;
o takovou situaci v8ak v projednavané véci nejde a neni tfeba se ji hypoteticky zabyvat.

[41]  Spravny je i zavér méstského soudu, Ze za dané situace je pfedcasné posuzovat
rozhodnuti stézovatele v meritu. Vyplyva to z povahy zjisténé procesni vady — pokud byla
zpusobila ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci, nelze vyloucit, ze by bez takové vady bylo
rozhodnuti stézovatele jiné. Nema proto smysl pfrezkoumavat vlastni posouzeni naroku
zalobkyné na odpocet DPH, které se po napraveni zjisténé vady danového fizeni mize zménit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze méstsky soud ucinil nespravny zavér ohledné vlivu
vedeni postupu k odstranéni pochybnosti namisto danové kontroly ovlivnit na zakonnost
rozhodnuti Zzalovaného. Jeho rozhodnuti vSak i pfesto obstoji s ohledem na druhy duvod,
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pro né¢jz meéstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil, tedy ze Zzalobkyni bylo upfeno pravo
seznamit se s nékterymi podklady rozhodnuti zalovaného. V dal$im fizen{ bude Zalovany vazan
pravnim nazorem méstského soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.), avSak s korekcemi vyplyvajicimi
z tohoto rozsudku (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. fijna 2005
¢.j. 2 Afs 23/2005 - 93, ¢ 781/2006 Sb. NSS, ze dne 14. kvétna 2008 ¢.j. 3 As 11/2007 - 92
a ze dne 7. stpna 2019 €. j. 6 As 62/2019 - 35).

[43] Kasacni stiznosti zalovaného tudiz neni davodna, procez ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2

s. f.s.

[44] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany nem¢l uspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu
nakladua fizeni.

[45]  Procesn¢ uspésna zalobkyné byla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem,
ktery za ni ucinil jeden dkon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani vyjadfeni ke kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpist], za n¢jz mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Ze spisu
krajského soudu vyplyva, ze zastupce zalobkyné je platcem DPH, pfiznana odména
se mu proto zvysuje o 21 % citajicich vysi této dané na konecnych 4 114 K¢. K jejimu uhrazeni
byla stanovena pfiméfena lhuta jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 7. listopadu 2019

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





