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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kithna a soudce Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. T., zast. JUDr. Matéjem Sedivym,
advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2018, ¢j. OAM-
132/7A-7ZA11-K02-2018, o nesouhlasu Krajského soudu v Plzni s postoupenim této véci
Méstskym soudem v Praze,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 60 Az 33/2019
je pfislusny Mestskysoud v Praze.

Oduavodnéni:

[1] Zalobou podanou dne 25. 1. 2019 u Méstského soudu v Praze se zalobce doméha zrugeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimz Zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni
ochrany zalobci podle zakona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zdkon o azylu®).

2] Méstsky soud dospél k zaveru, ze neni mistné prislusny, a proto véc postoupil usnesenim
ze dne 17. 4. 2019, ¢j. 13 Az 4/2019-41, Krajskému soudu v Plzni. Uvedené odtvodnil tim,
ze zakon o azylu stanovi zvlastni dpravu mistni pfislusnosti soudu. Podle § 32 odst. 3 zakona
o azylu je k fizeni o zalobé mistné pfislusny krajsky soud, v jehoZz obvodu je zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany (zalobce) v den podani zaloby hlisen k pobytu. Méstsky soud uvedl,
ze zjistil, ze Zalobce je hlasen k pobytu na adrese X D. 18, okr. R., ktery nalezi do obvodu
Krajského soudu v Plzni.

[3] Krajsky soud v Plzni predlozil dne 18. 7. 2019 spis NSS k rozhodnuti o mistni pfislusnosti
podle § 7 odst. 6 s. f. s., nebot’ nesouhlasi s postoupenim véci. Krajsky soud ovéfil misto pobytu
zalobce. Zalovany i cizineckd policie shodné uvedli, e misto posledniho hligeného pobytu
zalobce bylo od 13. 2. 2018 do 31. 12. 2018 na adrese X D. 18. Z ufedniho zaznamu cizinecké
policie ze dne 6. 6. 2019 vyplyva, ze se zalobce na této adrese nikdy nezdrzoval. Soucasné sdéleni
zastupce zalobce pusobi nevérohodné, jelikoz pokazdé uvadél jinou adresu (viz ze dnt 7. 6. 2019,
18. 6. 2019, 19. 6. 2019 a 1. 7. 2019). Zalobce tedy byl hlagen k pobytu na adrese D. 18 pouze od
13. 2. 2018 do 31. 12. 2018, od té doby jinou hlasenou adresu pobytu neuvedl. Z dGfedniho
zaznam cizinecké policie ze dne 3. 7. 2019 pfitom vyplyva, ze v soucasné dobé se zdrzuje na
adrese C. 453, Z.. Neni tedy znamo, na jaké adrese byl zalobce ke dni podani Zaloby hlasen
k pobytu, ¢i na které skutecné pobyval.
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[4] Zalobce ve vyjadfeni k nesouhlasu Krajského soudu v Plzni s postoupenim véci uvedl,
ze nema namitek proti postoupeni Méstskému soudu v Praze, kterému zalobu puavodné
adresoval.

[5] V pfipad¢ pfezkumu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany neupravuje mistni
pfislusnost soudu s. f. s. (§ 7 odst. 2), nybrz zvlastni zakon, a sice zakon o azylu, ktery
v § 32 odst. 3 stanovi, ze [k]| /7zeni o Zalobé je mistné prislusny krajsky soud, v jehog obvodu je Fadatel
0 udéleni mezindrodni ochrany (Zalobee) v den poddni Zaloby hlasen & pobyt.

(6] Rozhodujicim kritériem pro urceni mistni pfislusnosti soudu k projednani této véci
je pobyt zadatele — a to konkrétné misto hlaseného pobytu ve smyslu § 77 zakona o azylu.
Podle tohoto ustanoveni jsou mozné v zasad¢ dve varianty mista pobytu Zzadatele o mezinarodni
ochranu, ato: (i) azylové zafizeni, pfip. zafizeni pro zajisténi cizinci ¢i pfijimaci stfedisko,
nebo (if) zadatelem zvolené libovolné misto pobytu v Ceské republice, jsou-li pro to splnény
podminky podle § 77 odst. 2 az 6 zakona o azylu (zadost zadatele, v¢. pfedlozeni dokladu
o zajisténi ubytovani, jeji kladné posouzeni Ministerstvem vnitra).

[7] V pfipadé Zalobce neni pochyb o tom, ze spada pod variantu ad (i), tj. mistem jeho
hla$eného pobytu je zvolené libovolné misto v Ceské republice. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze zalobce podal dne 6. 2. 2018 v Pfijimacim stfedisku cizinct Zastavka zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 7. 2. 2018 pfedlozil zalovanému nijemni smlouvu, podle niz mél
s vlastnfkem nemovitosti sjednan najem bytu na adrese D. 18 na dobu urcitou od 1. 12. 2017 do
31. 12. 2018. Nasledné¢ dne 9. 2. 2018 u zalovaného podal zadost o odchod do soukromi a jako
svou adresu uvedl D. 18.

[8] Méstsky soud v Praze 1 Krajsky soud v Plzni usilovaly o zjisténi adresy hlaseného pobytu
zalobce v den podani Zaloby, tj. dne 25. 1. 2019. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 1. 3. 2019
uvedl, ze zalobce mél od 13. 12. 2018 do 31. 12. 2018 evidovan pobyt na adrese D. 18.
Zalovanému neni zndma jind adresa pobytu Zalobce. Zalobce v reakci na vyzvu méstského soudu
podanim ze dne 8. 4. 2019 sdélil, ze ke dni podani Zaloby 1 ke dni podani tohoto sdéleni je hlasen
k pobytu na adrese D. 18. Cizinecka policie dne 10. 4. 2019 uvedla, ze posledni nahlasena adresa
pobytu zalobce byla D. 18, a to od 13. 2. 2018 do 31. 12. 2018 (shodné¢ téz sdéleni Ministerstva
vnitra ze dne 11. 6. 2019, cizinecké policie ze dne 13. 6. 2019); soucasné misto pobytu neni
znamé. Z ufednfho zaznamu cizinecké policie ze dne 6. 6. 2019 pfitom vyplyva, ze zalobce se na
adrese D. 18 nezdrzuje, nepfebira zde postu a jeho jméno nenf uvedeno na schrankach. Nasledné
zalobce (jeho zastupce) uvadél rizné adresy svého hlasené¢ho, resp. skutecného pobytu. Tak ve
sdéleni ze dne 7. 6. 2019 uvedl adresu D. 18, ve sdéleni ze dne 18. 6. 2019 jako svou dorucovaci
adresu uvedl adresu svého zaméstnavatele Pafizskia 1067/8, Praha 1, ve sdéleni ze dne 19. 6. 2019
jako své kontaktni adresy uvedl D. 18 a M. S. 5, P. 5, a ve sdéleni ze dne 1. 7. 2019 uvedl, Ze se
pfestéhoval na adresu C. 453, Z., kde se ma také podle ufedniho zaznamu cizinecké policie ze
dne 3. 7. 2019 nyni zdrzovat.

9] NSS v obdobné véci v rozsudku ze dne 15. 5. 2007, ¢j. 2 Azs 15/2007-51, ¢. 1294/2007
Sb. NSS, dovodil, ze pro ureni mista hlaseného pobytn neni rozhodujici misto faktického pobytn ani adresa
uvedend v samotné Zalobé. Misto, které mdi na reteli § 32 odst. 3 zdakona o agylu je jen misto hlasenébo pobytu
ve smyslu § 77 zdkona o agyln. Jedna se bud o azylové zafizeni, do né¢hoz byl zadatel o azyl
Ministerstvem vnitra umistén, nebo o misto, které zadatel oznamil Ministerstvu vnitra, a s nim
toto ministerstvo vyslovilo souhlas.

[10]  Na zaklad¢é uvedenych skutec¢nosti lze uzaviit, ze v den podani zaloby (25. 1. 2019) nem¢l
zalobce hlasen pobyt dle§ 77 zakona o azylu na zadné adrese. Méstsky soud zfejmé piehlédl,
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pokracovani

ze zalobce mél pobyt na adrese D. 18 hlasen pouze pro obdobi od 13. 12. 2018 do 31. 12. 2018,
nikoli pro obdobi pozdéjsi. Za této situace tedy nelze v projednavané véci mistni pfislusnost
podle § 32 odst. 3 zakona o azylu urcit.

[11] Ze vztahu obecného a 2zvlastntho pravidla vyplyva, Zze nelze-li na urcitou
skutkovou podstatu aplikovat pravidlo zvlastni, pouzije se podpurné¢ pravidla obecného
(srov. usneseni NSS ze dne 12. 5. 2004, ¢j. Nad 98/2003-40, ¢. 345/2004 Sb. NSS). Tak je tomu
ivtéto véci. Vzhledem k tomu, Ze mistni pifslusnost nelze urcit podle zvlastniho pravidla
obsazeného v § 32 odst. 3 zakona o azylu, je na mist¢ postupovat podle obecného pravidla
vyjadfeného v § 7 odst. 2 s. f. s. Podle néj je & r#izeni mistné prislusnym soud, v jehog obvodu je sidlo
spravniho orgdanu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak asihl do prav toho, kdo se u soudn
domaihd ochrany. Takovym spravnim organem je Ministerstvo vnitra, které vydalo napadené
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Sidlo Ministerstva vnitra spada do obvodu
Méstského soudu v Praze.

[12]  NSS tedy shledal davodnym nesouhlas Krajského soudu v Plzni s postoupenim véci,
a proto v souladu s § 7 odst. 6 s. f. s. rozhodl tak, Ze k fizen{ je mist¢ pfislusny Méstsky soud
v Praze. Rozhodnutim NSS o této otazce jsou soudy vazany.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 7. stpna 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





