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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Ivo Pospisila v pravn{ véci zalobkyné: Ing. Be. N. T.,
pro dorucovani zast. V. T., proti zalovanému: Ceské vysoké uceni technické v Praze,
se sidlem Zikova 1903/4, Praha 6, proti rozhodnuti rektora Ceského vysokého uceni technického
v Praze ze dne 16. 4. 2018, ¢.§. 005/2018/51922/1IK, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2019, ¢. 5. 9 A 150/2018 - 56,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zidnyzcastnikd nema privo na nahradu nakladd fizend.
Odavodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznacené¢ho usneseni Méstského soudu v Praze (dile ,,méstsky soud®), kterym nebylo
vyhovéno jeji zadosti o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti dékana Fakulty jaderné a fyzikalné
inzenyrské zalovaného ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 7009-V3/18/14920/Z4b., o nepfijeti zalobkyné
ke studiu v doktorském studijnim programu Aplikace piirodnich véd, studijnim oboru Fyzikalni
inzenyrstvi v prezencn{ forme studia.

(2] Méstsky soud o jeji zadosti rozhodl na zakladé informaci, které sté¢zovatelka na vyzvu
méstského soudu uvedla ve vyplnéném ,,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech® ze dne 20. 12. 2018 (dile ,,Prohlaseni”). V tomto Prohlaseni uvedla, Ze je rozvedena,
zije ve spolecné domacnosti s matkou na v zahlavi uvedené adrese, ona a jeji matka nejsou
na sobé nikterak financné zavislé, sama nema zadné pfijmy z pracovniho ¢i jiného poméru,
od 1. 10. 2018 pobira stipendium ve vysi 9 450 K¢ mésicné, nevlastni osobni majetek vétsi
hodnoty, ma dluh vuci své matce v celkové vysi 122 414 K¢, ktery splaci mésicni splatkou ve vysi
2 147 K, jeji zivotni naklady na zdravotni pojisténi, ndjemné, 1éky a zajisténi zakladnich Zivotnich
podminek pfedstavuji ¢astku 13 404 K¢ mésicné a je u ni prokazana déle trvajici vazna nemoc.

[3] Méstsky soud nepfiznal stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatka, nebot’ pii
porovnani jejich tvrzenych mésicnich pifjmua a vydaja (9 450 K¢ — 15 551 K¢) vyjde zaporny
vysledek pfesahujici ¢astku az 6 000 K¢, pficemz stézovatelka tento rozpor zadnym zpusobem
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nevysvétlila a neuvedla jiné pfijmy. Meéstsky soud tak dospél k zavéru, ze jeji tvrzeni jsou
nevérohodna a nezakladaji ucelenou predstavu o jeji faktické finanéni situaci, kterou byla povinna
prokazat. Proto neshledal predpoklady, které by oduvodnovaly jeji osvobozeni od soudnich
poplatki, a to ani ¢astecné osvobozeni, nebot’ nebylo mozno urcit miru, v jaké by méla byt
od soudnich poplatkti osvobozena. Na zavér uvedl, Zze vzhledem k tomu, zeje vidy nutno
posoudit kazdou zadost individudlné s ohledem na aktualni situaci zadatele, je mozné pfi zméné
jejich pomért se odchylit od rozhodnuti o dffvejsich zadostech o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatki.

[4] Proti tomuto usneseni stézovatelka podala kasacni stiznost, z jejthoz obsahu vyplyva,
ze jej napada zdavodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
méstskym soudem. Konkrétné stézovatelka nesouhlasi s vypoctem provedenym méstskym
soudem ve vztahu k pf{jmim a vydajam. Ma za to, ze méstsky soud védomé uvedl nepravdivé
udaje a dostate¢né nezohlednil jeji zdravotni stav. Poukazovala na to, Ze jiz nehradi vefejné
zdravotni pojisténi ve vysi 1 647 K¢, které z duavodu studia hradi nadale stat. Rovnéz odkazala
na fadu rozhodnuti Nejvyssitho spravnfho soudu, na zakladé nichz byla od soudniho poplatku
osvobozena ¢i j{ byl ustanoven advokat. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zrusdil.

[5] Vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti zdejsi soud nevyzadoval, nebot’ se jedna o véc,
ktera se tyka vylucné a osobné stézovatelky.

[6] Nejvyssi spravni soud nejdifve posoudil splnéni podminek fizeni pro projednani kasaéni
stiznosti. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist, je s podanim kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle
polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatka, ktery je piflohou uvedeného zikona, je kasaéni
stiznost zpoplatnéna castkou 5 000 Ké.

[7] Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu vsak v usneseni ze dne 9.6.2015,
¢. 1 As 196/2014 - 19, konstatoval, ze stézovatel je povinen zaplatit poplatek za fizeni o kasa¢ni
stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu
ve véci samé (o zalobé¢) ¢i o jiném navrhu, jehoZz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti.
V uvedené véci nesméfuje kasacni stiznost proti konecnému rozhodnuti méstského soudu ve véci
samé (tj. ve véci rozhodnuti Zzalovaného), nybrz proti procesnimu rozhodnuti o neosvobozeni
od soudnich poplatkii a neustanoveni zastupce. Na sté¢zovatelku se proto v tomto fzeni
nevztahuje poplatkova povinnost. Obdobné zavéry dovodil rozsifeny senat v citovaném
rozhodnuti 1 ve vztahu k povinnosti byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem.
V piipadé stézovatelky tak neni tfeba trvat ani na doloZeni zastoupeni advokatem. Nejvyssi
spravni soud proto bez dalstho pfistoupil k vécnému pfezkumu usneseni méstského soudu
v rozsahu namitek uplatnénych stézovatelkou, nebot’ shledal i ostatni podminky fizen{ za splnéné
a neseznal zadnou vadu napadeného usnesent, ke které by musel pfihlédnout z afedni povinnosti.

[8] Kasaéni stiznost nenf davodna.

[9] Spornou otazkou v nyni projednavané véci je, zda méstsky soud spravné posoudil zadost
stézovatelky o uznani osvobozeni od soudniho poplatku. Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé
s. . s. ddastnik, ktery doloi, e nema dostatelné prostredky, miige byt na viastni Zadost usnesenim predsedy
sendtn idsti osvobogen od soudnich poplatki. Prignat dicastnikovi osvobogeni od soundnich poplatki cela
Ize ponze vyjimecné, json-li pro to ldst’ zdvagné divody, a toto rozhodnuti musi byt odsivodnéno. Osvobozeni
od soudnich poplatkt pfedstavuje vyjimku z pravidla, Zze Zzaloba proti rozhodnuti spravniho
organu je na zakladé zikona zpoplatnéna. Uélelem je zejména ochrana ucastnika fHzeni



9 As 135/2019 - 34
pokracovani

nachazejictho se v tizivé financni situaci pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zakona o soudnich
poplatcich (stov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2012, ¢j. 2 Ans 6/2012 - 12).

[10]  Utastnik fizeni, ktery 7ada zdavodu své nemajetnosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, je povinen své osobni, majetkové a vydélkové poméry nejen tvrdit, ale rovnéz dolozit.
Nese tedy jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni. Nejvyssi spravni soud s ohledem
na uvedené ov¢til ze spisu méstského soudu podklady (Prohlaseni a pfilohy k nému pfilozené),
na zaklad¢ nichz stézovatelka tvrdila a dokladala své poméry a na zaklade nichz dospél méstsky
soud ke svym zavéram v napadeném usneseni. Zjistil pfitom, ze informace, z nichz méstsky soud
vychazel, jsou zcela v souladu sinformacemi uvedenymi v pfedmétném Prohlaseni a jeho
pfilohach. Nasledné pfezkoumal, zda vypocty a tvahy méstského soudu vychazejici z téchto
informaci jsou spravné a dospél k zavéru, ze méstsky soud nepochybil. Z Prohlaseni vyplyva,
ze stézovatelka prohlasila, Ze Zije v jedné domacnosti s matkou, jejim jedinym pffjmem je mésicni
stipendium ve vysi 9 450 K¢, mésiéni naklady ¢inf: 5 278 K¢ za najemné, 6 479 K¢ za Iéky a dalsi
zivotni naklady, 2 147 K¢ v souhrnu mési¢ni thrada dluhu matce a dale stéZzovatelka uvedla vydaj
ve vysi 1 647 K¢ za zdravotni pojisténi. Celkové naklady tak v souhrnu ¢ini 15 551 K¢. Nejvyssi
spravni soud tak dospél k totoznému zavéru o vysi naklada jako méstsky soud. Z uvedenych
skutec¢nosti vsak Nejvyssimu spravnimu soudu stejné jako méstskému soudu rovnéz vyplyva,
ze vydaje stézovatelky znacnou mérou prevysuji jeji pifjmy (15551 K¢ — 9450 K¢). Pritom
stezovatelka tento rozdil nijak nevysvétlila a neni tak patrno, z ¢eho rozdil mezi naklady a pifjmy
hradi. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem, ze za takového stavu nelze jeji
tvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech povazovat za vérohodna a prokazujici
fakticky stav jejich poméru. Stézovatelka tak nesplnila svou povinnost prokazat sva tvrzeni,
coz je nutnou podminkou pro vyhovéni jeji zadosti.

[11]  Pokud stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvedla, ze jiz nehradi ¢astku 1 647 K¢ na zdravotni
pojisténi, méstsky soud vsak od ni v Prohldsen{ obdrzel informaci zcela opacnou a tu pak zcela
spravné do svych uvah zahrnul. Nicméné i kdyby k zapocteni tohoto nakladu doslo nespravne,
vyse naklada by stale vysi pffjmu pievysovala (15 551 K¢ — 1 647 K¢ — 9 450 K¢). Na spravnosti
zavéru méstského soudu by to ani v takovém pfipadé nic nemohlo zménit. Zdejsi soud neshledal
opodstatnénou ani vytku stézovatelky, ze méstsky soud fadné nepiihlédl k jejimu zdravotnimu
stavu. Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ konstatuje, Ze meéstsky soud svuij zavér o nesplnéni
podminek pro pfiznani osvobozeni zalozil na neprokazani pfedevs$im majetkovych poméri,
kdy na zakladé¢ dolozenych tvrzeni stéZzovatelkou vznikly vazné pochybnosti o jeji skutecné
financni situaci, které nikterak neobjasnila. Zduraznuje, ze davodem nevyhovéni zadosti nebylo
shledani toho, ze stézovatelka ma dostate¢né financ¢ni zdroje, resp. moznosti, jak si je zaopatfit.
K posouzeni této otazky by méstsky soud mohl dospét az po té, kdy by naznal, Ze ma tvrzeni
stézovatelky o jejich pomérech za prokazana. V daném pfipadé vsak nebyl méstsky soud povinen
se podrobn¢ touto otazkou vubec zabyvat.

[12]  V pfipad¢ odkazd na dfivéjsi rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu, z nichz
ma vyplyvat, ze sté¢zovatelka byla jiz nékolikrat osvobozena od soudniho poplatku ¢i ji byl
ustanoven 1 advokat, zdejsi soud konstatuje, ze lze odkazat na zavéry uvedené méstskym soudem,
ze zadost stézovatelky je vzdy posuzovana s ohledem na aktualni situaci, tak jak ji stéZovatelka
doklada a v niz se prave pfi posuzovani konkrétni zadosti nachazi. Proto nelze bez dalsiho
vychazet z dffve vydanych rozhodnuti. Nutnost posouzeni aktualni situace navic akcentuje
i skutecnost, zei pfi pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki soud pfiznané osvobozeni
kdykoli za fizeni odejme, popiipad¢ i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonéeni
fizeni ukaze, zepoméry ucastnika pfiznané osvobozeni neoddvodnuji, popiipadé
neoduvodnovaly (§ 36 odst. 3, véta ctvrta, s. 1. s.).
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[13]  Ostatni namitky, které stézovatelka uvedla v kasacni stiZznosti, jsou nesrozumitelné
¢i nemajf blizsi vztah k véci, proto se s nimi zdejsi soud nevyporadaval.

[14]  Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou podle § 110
odst. 1 s. . s. O nakladech fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

s. f.s.
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné¢ dne 28. kvétna 2019
JUDr. Radan Malik
predseda senatu





