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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M. H., zastoupen
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky
ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namesti 1245, Hradec Kralové, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 3. 2019,
¢.j. 31 A 15/2017 - 72,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalobci se vraci soudnipoplatek ve vysi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen k rukdm
jeho zastupce JUDr. Radka Bechyné, advokata, z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

1] Rozhodnutim Mé¢stského uradu Nové Mésto nad Metuji (dale téz ,,spravni organ
L. stupné®) ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. NMNM/4078/2016/ODSH/VaD/36, byly zamitnuty namitky
zalobce proti provedenému zaznamu 12 bodu v registru fidicd a zaznam potvrzen. Tato
skute¢nost méla za nasledek pozbyti fidi¢ského opravnéni zalobce, jak vyplyva z § 123¢ odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o silni¢nim provozu®).

[2] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 4. 4. 2017, ¢ j. KUKHK-12066/DS/2017/Et, zamitl a rozhodnutl
spravniho organu I. stupné potvrdil.

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl. Krajsky soud
neshledal, ze by v projednavané véci postupovaly spravni organy jinak nez je obvyklou praxi,
tj. ze by neposuzovaly jednotlivé podklady pro zaznam bodu v registru fidicu z hlediska jejich
zpusobilosti pro provedeni zaznamu. Z judikatury vyplyva, ze spravni organ v fizen{ o namitkach
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pouze ovéfi, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam boda v registru fidica, plné
odpovida skutecnostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté. Blokové
fizeni je pfitom f{zenim zjednodusenym, kdy piislusny pokutovy blok musi obsahovat nalezitosti
stanovené zikonem, byt’ tyto mohou byt uvedeny stroze a zkratkovité. Rizeni o namitkich pak
nepfedstavuje opravny prostfedek proti rozhodnuti o pfestupku samém. Nasledné krajsky soud
podrobné pfezkoumal jednotlivé podklady pro zaznam bodu v registru fidict a konstatoval,
ze zdkonem pozadované udaje jsou na vSech namitanych pokutovych blocich identifikovany
dostatecné a znemoznuji, aby nastaly jakékoli pochybnosti o tom kdy, kde, jakou osobou a jaky
pfestupek byl spachan. Uzavfel, Ze se Zzalobci nepodafilo relevantné zpochybnit zpusobilost
jednotlivych rozhodnuti o pfestupku jako podkladu pro zaznam bodu do registru fidica.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasa¢ni stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale téz ,.s. f. s.). Namita, ze doSlo
k poruseni zasady legitimniho o¢ekavani. Zalovany ignoroval spravni praxi, kdy2 nepiezkoumal
jednotliva rozhodnuti vzesla z blokovych fizeni, pfestoze stézovatel dolozil tfi rozhodnuti
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, ze kterych dle jeho nazoru vyplyva, ze odvolaci organ
se k odvolani ucastnika fizeni zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti v blokovych
fizenich a tyto pak oznacil za nezpusobila pro provedeni zaznamu bodid v bodovém hodnoceni
fidi¢e. Spravn{ organy se od této praxe bez udani davodu odchylily a krajsky soud jejich postup
nepiipustné aproboval. Dale nesouhlasi s tim, Ze Zalovany posuzoval pouze oznameni od vécné
pfislu$nych oddéleni policie o tom, Ze sté¢zovatel mél spachat pfestupek a bylo vydano rozhodnuti
v blokovém fizeni. Takové oznameni nemutze byt dostatecnym dukazem a musi byt porovnano
s pfedmétnym rozhodnutim, kterého se tyka. A to 1 pfesto, ze rozhodnuti vydavané v blokovém
fizeni a blokové fizeni samotné jsou velmi specifickym druhem fizeni. Krajsky soud pak posoudil
véce po pravni strance nespravné, nebot” podklady, které pouzily spravni organy pro zaznam bodua
v bodovém hodnoceni fidice, jsou nezpusobilymi pro provedeni zaznamu téchto bodu.
Konkrétni vady jednotlivych podkladu stézovatel zopakoval dle Zaloby.

[5] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil, véc vratil
uvedenému k dalsimu fizeni; dale zada pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti a nahradu
nakladu fizeni.

IV.
[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoZfiuje s rozsudkem
krajského soudu.

V.
[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Kasaéni stiznost nenf davodna.

[9] Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze sté¢zovateli bylo dne 11. 4. 2016 doruceno
oznameni ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. NMNM/4078/2016/ODSH/VaD, o dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu v dasledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni. Proti tomuto uplatnil v podani ze dne 5. 7. 2016 namitky. Spravni organ I. stupné



7 As 135/2019 - 36
pokracovani

obstaral podklady, na zakladé kterych byly body do registru fidica stézovateli zaznamenany
(ovétené kopie pokutovych blokt) a po jejich zhodnoceni rozhodnutim ze dne 25. 8. 2016,
¢. j. NMNM/4078/2016/ODSH/VaD/22, namitky stézovatele proti provedeni zdznamu bodua
zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, na zaklad¢ kterého zalovany uvedené
rozhodnuti zrudil pro nesrozumitelnost a véc vratil spravnimu organu I. stupné k novému
projednani.  Spravni  orgin L stupné  poté  rozhodnutim  zedne  5.1.2017,
¢. j. NMNM/4078/2016/ODSH/VaD/36, opét zamitl stézovatelovy ndmitky  prot
provedenému zaznamu 12 bodu v registru fidict a zaznam potvrdil. V rozhodnuti o zamitnuti
namitky pfitom vychazel z nasledujicich podkladi: Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém
fzeni ze dne 3.4.2016, ¢& j. KRPH-31716/PR-2016-050506, Oznimeni o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni ze dne 10. 1. 2016, ¢. j. KRPH-2952/PR-2016-050506, Oznimeni o uloZeni
pokuty v blokovém fizeni ze dne 29. 3. 2015, ¢&. j. KRPM-42220/PR-2015-141106, Oznameni
o uloZeni pokuty v blokovém #zeni ze dne 10. 11. 2014, & j. KRPM-149204/PR-2014-140040,
Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 4. 12. 2013, ¢&. j. KRPU-278971/PR-2013-
0400040, Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. KRPH-
62510/PR-2012-050710; Rozhodnuti o uloZeni pokuty a zikazu fizeni motorovych vozidel
ve spravnim fizeni s nabytim pravni moci dne 21. 12. 2010, ¢. j. OD/78124/2010/RV-1601,
Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. Mp 441/10.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze se pfedlozenou stizni argumentaci ve skutkové
a pravné obdobné véci zabyval (napf. v rozsudcich ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 2 As 129/2018 - 406,
a ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 As 377/2017 - 57), pfi¢emz neshledal davod se v posuzované véci
od sv¢é stavajici judikatury odchfylit.

[11]  Kasacni stiznost je pfevazné tvofena argumentaci, kterou stézovatel pouzil jiz ve spravni
zalobé, a se kterou se krajsky soud v napadeném rozsudku detailné vyporadal. Z obsahu kasac¢ni
stiznosti ani nelze dovodit, co pfesné stézovatel krajskému soudu vytyka. Nejvyssi spravai soud
v tomto ohledu poklada za vhodné zduraznit, ze kasacni stiznost pfedstavuje mimofadny opravny
prostfedek proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd. Stézovatel je v ni v souladu
s dispozi¢ni zasadou povinen vyslovné uvést jednotliva skutkova a pravni tvrzeni, z nichz
dovozuje nezakonnost napadené¢ho soudniho rozhodnuti, a vymezit tak rozsah jeho pfezkumu
Nejvyssim spravnim soudem (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.1.2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005 - 74). Uvedeni kasa¢nich namitek neni mozné nahradit pouhym
zopakovanim ¢i parafrazi namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zzalobé, nebot’ odvolaci
a zalobni namitky sméfuji proti jinym rozhodnutim, nez kterd jsou predmétem piezkumu
Nejvysstho spravntho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Stézovatel samoziejmé muze v kasaéni stiznosti zalobni
argumentaci (popfipadé argumentaci uvedenou v odvolani) zopakovat; napiiklad tehdy, pokud
krajsky soud argumentaci obsazenou v zalobé dostatecné nevypoiadal, poptipadé neshoduje-li se
stézovatel s jejim skutkovym c¢i pravnim posouzenim. Vzdy by vsak mél vyslovné uvést, které
zavéry krajského soudu poklada za nedostatecné, respektive nespravné. Neucini-li tak, je Nejvyssi
spravni soud opravnén zabyvat se posouzenim zikonnosti rozsudku krajského soudu pouze
v roviné¢ obecné. V opacném pitipadé by totiz popfel dispozicni zasadu a za stézovatele by
v podstaté domyslel, v ¢em je napadené rozhodnuti nespravné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢.j. 3 As 137/2015 - 45).

[12]  Dle rozsudku rozsifené¢ho senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 12. 2005,
C.j. 2 Azs 92/2005 - 58, je ,,Zalobce povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdikonnych kroki, postupi,
sikondi, tivab, hodnoceni (i zdvéri se mél spravni organ vili nému dopustit v procesu vyddani napadeného
rozhodnuti & piimo rozhodnutim samotnym, a rovné je povinen oremit svij pravni ndbled na to, proc se md
Jednat o nezdkonnosti. Tyto avéry rozsiteného sendtu Ize piné vztabnont i na formulaci divodi kasalni stiznosti
s tim, %e divody musi smétovat proti rozhodnuti krajského sondu, nebot’ podstatou 1izeni o kasalni stignosti je
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prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 5. 7. 5.).% V projednavané véci je podana kasacni stiznost na samé
hranici projednatelnosti, nebot’ stézovatel v podrobnostech neuvadi zadné argumenty, jimiz by se
zavery krajského soudu relevantné polemizoval. Stézovatel v kasacni stiznosti z velké ¢asti pouze
zopakoval argumentaci uplatnénou jiz v zalobé; konkrétné se jednalo o namitku spocivajici
v tvrzeném nedodrzeni ustalené spravni praxe ze strany zalovaného, potazmo poruseni zasady
legitimniho oc¢ekavani, a namitku zalozenou na zpochybnovani podkladu pouzitych pro zaznam
bodt v bodovém hodnoceni fidice. Témito namitkami se v8ak krajsky soud podrobné zabyval jiz
v napadeném rozsudku, pficemz je neshledal divodnymi. StéZzovatel se proti argumentaci
krajského soudu tykajici se uvedenych Zalobnich namitek v kasacni stiznosti nikterak nevymezil.
Jestlize ovSem stézovatel vznasi namitky toliko v obecné roviné, muze na né zdejsi soud reagovat
pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti a pouze obecné posoudit zakonnost rozsudku krajského
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2017, ¢.j. 3 As 193/2014 - 37).

[13]  Stézovatel povazuje podklady, které pouzily spravn{ organy pro zaznam bodu v bodovém
hodnoceni fidice nezpusobilymi pro provedeni zaznamu téchto bodu. Toto nespravné posouzeni
pak shledava kasacnim dtvodem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfedznamenava, ze pro oblast dopravniho pfestupkového prava
existuje bohata judikatura (viz nize). V kontextu pfezkumu podkladid pro zaznam boda
v bodovém hodnoceni fidice v namitkovém fizeni lze uvést napf. rozsudek ze dne 6. 8. 2009,
¢.j.9 As 96/2008 - 44, ve kterém Nejvyssi spravai soud shrnul rozsah pfezkumu nasledovné:
wSpravni organ rozhodujici v 17%eni o ndmitkdch proti provedenémun azmamn bodi v registrn vidicii (§ 123f
zdk. & 361/2000 Sb., zdkon o silnitnim provozm) je opravnén koumat pouze to, da existuje prisobily
podklad pro zaznam (4. pravomocné rozhodnuti prisiusného organu vereiné spravy & sondu ve smystu § 123b
odst. 1, 2 zdkona o silnicnim provozn), da dznam v registru 1idicii byl proveden zcela v souladn s timto
gpiisobiljm podkladen a zda pocet pripsanych bodsi odpovida v piiloze k Zdkonn o silnicnim provozn obsazgenému
bodovémn hodnoceni jednani. Spravni organ v tomto 1izeni vsak dsadné neprezkonmadva spravnost a dakonnost
aktii orgdnii vergné moct, na dakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba nabliZet jako
na spravné a dkonné, a to ag do okamsikn, neg je prislusny orgdan vereiné moci dkonem predvidanym postupem
problisi ga negdkonné a rusi je (dsada presumpce spravnosti akti organdi vereiné moci).” K hlediskum
soudniho pfezkumu rozhodnuti o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidict a k narokam
kladenym na pokutové bloky blize viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018,
¢.j.6 As 377/2017 - 57, ze dne 6.8.2009, ¢.j.9 As96/2008 - 44, a ze dne 4.12.2013,
¢.j.6 As 67/2013 - 16, ze dne 28.7.2016, ¢.j.2 As109/2016 - 32, azedne 4.9.2012,
¢.j. 7 As 94/2012 - 20, ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010 — 76.

[15]  Z ustalené judikatury vyplyva, ze spravni organ je v ramci namitkového fizeni opravnén
pfezkoumavat pouze to, zda zapis do registru fidict byl proveden na zakladé pravomocného
rozhodnuti piislusného organu vefejné spravy (zde Policie CR, Méstského dfadu Novy Ji¢in nebo
Méstské policie Nové Mésto nad Metuji) a zda pocet piipsanych bodii odpovida spachanému
pfestupku. Stézovatel proti témto skute¢nostem nic nenamital. Spravnost a zakonnost aktd
organu vefejné moci, na zaklad¢ nichz jsou zapisy provadény, je proti tomu v namitkovém fizeni
ze zakona presumovana a spravni organy ji v této fazi jiz pfezkoumavat nemohou. Tomuto
spravni organ I. stupné dostal; jeho postup byl v souladu s citovanou judikaturou a jim zjistény
skutkovy stav ma oporu ve spise. Zalovany se v rozhodnuti podrobné vénoval jednotlivym
oznamenim o ulozeni pokuty, shrnul jejich obsahové nalezitosti a také zapisy odpovidajicich
pocta bodu do registru fidict. Také krajsky soud se pak v rozsudku vyjadsil ke vSem Zalobnim
namitkam stézovatele tykajicim se jednotlivych podkladi zapisu (pokutovych blok), tyto nalezité
vypofadal a pfesvédcivé zdavodnil, pro¢ dospél k zavéru, ze zakonem pozadované udaje jsou
na jednotlivych rozhodnutich (pokutovych blocich) identifikovany dostatecné a znemoznuji,
aby nastaly jakékoli pochybnosti o tom kdy, kde, jakou osobou a jaky pfestupek byl spachan.
Napadeny rozsudek je fadné odivodnén a netrpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.



7 As 135/2019 - 37
pokracovani

Stézovatel ani nevznesl proti tomuto posouzeni zadné namitky. Paklize chtél stézovatel
dosahnout také podrobného prezkoumani krajskym soudem ucinéného posouzeni pravnich
otazek plynoucich z pfedmétnych podklada pro zaznamy bodu do registru fidicu, mél v kasacni
stiznosti formulovat, proti cemu v napadeném rozsudku broji, nikoliv pouze opakovat Zalobni
namitky. Kasa¢ni namitka je proto nedavodna.

[16]  Fakticky jedinou kasacni namitku vznasi stézovatel proti nespravnému pravnimu
posouzeni aplikace zasady legitimniho ocekavani na projednavany piipad. Ze tif dolozenych
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje stézovatel dovozuje, ze spravni organ
ignoroval ustalenou praxi; na zakladé takto nekonzistentniho rozhodovani pak vznikaji rozpory,
které jdou k tizi stézovatele a odporuji jeho legitimnimu ocekavani. Stézovatel upozornuje,
ze spravni organ je spravni praxi vazan; pokud ma od této odliSny nazor, musi jej fadné
odivodnit, coz vdaném pifipadé¢ neucinil, a to ani v nejobecnéjsi roviné. Krajsky soud
pfi vyporadani této zalobni namitky uvedl, Ze stézovatel nevyjadfil spojitost predlozenych
dukaznich prostfedku se svym fizenim a svou véci. Soucasné, ze namitky nebyly jasné a zfetelné
formulovany, proto na né¢ nelze konkrétné reagovat. Krajsky soud neshledal, Ze by spravni organy
zde postupovaly jinak nez je obvyklou praxi, tj. Zze by neposuzovaly jednotlivé podklady
pro zaznam bodu v registru fidicd u zalobce zhlediska jejich zpusobilosti pro provedeni
zaznamu. Toto bylo detailné posuzovano u kazdého jednotlivého pifpadu. K této otazce
se vyjadril také Zzalovany na stran¢ 10 Zzalobou napadeného rozhodnuti. V zalobé, a taktéz shodné
v kasacni stiznosti, pak stézovatel k patficnému nezohlednéni téchto rozhodnuti Krajského tfadu
Moravskoslezského kraje uvadi, ze ,,3 rozhodnuti Krajského sitadn Moravskoslegského kraje jednoznacné
viphiva, e se odvolaci organ abyval kvalitou provedeni jednotlivich rozhodnuti (v blokovych rizenich) a také
e jednotliva roghodnuti (v blokovych rizenich) po posougeni oxnalil 3a nexpiisobild pro provedeni zaznamu bodii
v bodovém hodnoceni vidice. Z dalsich rozhodnuti stejného odvolaciho organn (Krajsky sirad Moravskoslezského
kraje) ve vécech shodnych (& obdobmych (...) tég vyphivd, Ze odvolaci spravni organ se abyva piisobilost
Jednotlivych rozhodnuti, na akladé nichs json zaznamendgvany body.*

[17]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté odkazuje narozsudek ze dne 30.5.2018,
¢.j. 6 As 377/2017 - 57, v némz vypofadaval argumentacné totoznou namitku formulovanou
tymz advokatem ve skutkové obdobné véci, a od niz nemd zadny divod se ani v nyni
projednavaném piipad¢ odchylit. Zde konstatoval, Ze ,,spravni praxi zaklidajici legitimni ocekdvini
se dle usneseni rogsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu e dne 21. 7. 2009, & j. 6 Ads 88/2006 - 132,
£ 191572009 Sb. NSS, rozumi ,ustilend, jednotnd a dloubodobd Cinnost (prip. i nelinnost) orgdndi verejné
spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pousiti pravnich predpisi.* Jak ovsem vylogil Nejwys$i spravni
soud v rozsudkn ze dne 24. 2. 2010, & j. 6 Ads 88/2006 - 159, & 2059/2010 Sb. NSS, sprdavni praxe
opirajici se o nezdkonny vyklad nemiige pravidla galoZit legitimni ocekdvini u adresdti sprivy, e tak bude
setrvale postupovino i do budoncna. 1 kdyby Krajsky sirad Moravskoslezského kraje skutecné v néktervch svych
rozhodnntich ve vécech namitek proti zaznamu bodsi v registru 1idicsi v plném rozgsabu prexkonmdval dkonnost
Dprivodnich rozhodnuti o prestupcich, jak naznacuje stéZovatel, nejednalo by se o setrvalou spravni praxi Zalovaného
a_tedy gpisobilon zaloZit legitimni olekdvani pro rizeni vedené jinym krajskym dradem, zde Krajského titadn
Jihoceského fraje. Pokud by rigné krajské srady jako odpolaci organy rozhodovaly odlisné, nevzniklo by
stéovateli ddné legitimni olekdvdni, nebot’ takové nevznikne g neustalené praxe. Dadle pak, jak vphivd 3 vyse
uvedeného, by stéZovatelem tvrzend praxe Krajského ditadn pro Moravskoslezsky kraj byla v rozporn
se zdkonen, a tedy by se ji stéovatel nemobl sispésné dovoldvat. Navic vsak e Zalobcem predlogeného rozhodnuti
Krajského siradn Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, & j. MSK 49924/2014 (totéz rozhodnuti
piikladal stézovatel k zalobé i v nyni projednavaném piipade, pozn. soudu), mevyphiva, e by tento
Urad rozhodoval piisobem, ktery je prexentovdn v kasacni stiZnosti. Na str. 3 uvedeného rozhodnuti totis
Krajsky ditad Moravskoslezského kraje uvddi, e v 1izeni o ndmitkdch proti zdznamu bodsi ,,[p|lezkumnd
linnost (...) sméfuje k posougeni akonnosti provedeni tohoto dznammu, tedy k posouzent, da jednini,
pro které byla prestupei pravomocné uloena sankce, je zarageno do bodového hodnocent (...) a jsou splnény
podminky pro zdznam bodii v registru 1idici. Z tohoto pobledu by naopak bylo v rogporu se akonem, pokud by
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se prislusny obecni divad (...) neridil pravomocnymi roghodnutimi resp. blokovymi pokutami. Z toboto cititu
se jednoznainé poddva, e Krajsky sirad NMoravskoslezského kraje ve své praxi postupuje cela v souladu se
gdkonem, jak je vyklddd judikatura Nejvyssiho spravniho soudn, a jak byl 63 aplikovdn v nyni projedndvané

v ¥ ’ 14
véei Zalovanym.

[18]  Spravni organ I. stupné v projednavané véci vénoval kazdému pfestupku v rozhodnuti
o namitkach dil¢i odstavec (strany 3-5), v némz ve vsech pifpadech mimo jiné popsal, co je
na pfislusném pokutovém bloku uvedeno: popis protipravniho jednani stézovatele, v¢. pravni
kvalifikace pfestupku a piislusného pravniho pfedpisu, vyse ulozené pokuty, datum vystaveni
blokové pokuty, datum pravni moci, razitko, podpis s uvedenim jména, pifjmeni a sluzebniho
¢isla opravnéné ufedni osoby a podpis prestupce (stézovatele). Ovefil tak, ze podkladem
pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zaznam byl proveden v souladu s nim a pocet bodu
odpovida bodovému hodnoceni pfestupkového jednani. Jak zvyse uvedeného plyne, tento
postup zcela odpovida konstantni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu a jako takovy nemuze
vést k poruseni legitimniho ocekavani stézovatele (srov. také rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 2 As 129/2018 - 45). V ptipadé, ze by néktery z krajskych afada
zakonnost pfedlozenych podklada (aktd vefejné moci) v nékterych svych rozhodnutich pfimo
posuzoval, mélo by takové rozhodovani za nasledek tfisténi praxe, nikoli jeji sjednocovani, a jako
takové by nebylo zputsobilé zalozit legitimni ocekavani. I tato namitka stéZzovatele je proto
nedivodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organy i krajsky soud pfi prezkumu
rozhodnuti o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidicu postupovaly v souladu se zakonem
a konstantn{ judikaturou, fadné své zavéry odavodnily, procez jsou namitky sté¢zovatele uvedené
v kasacni stiznosti, které nadto nikterak konkrétné nebrojily proti napadenému rozsudku, liché.

[20]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze nebyla naplnéna zadna ze stéZzovatelem
uplatnénych kasacnich namitek, taktéZ neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti; proto zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou podle
§ 110 odst. 1 s. f. s., véty posledni.

[21]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stéZovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostiedku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni tcastnikti fizeni a obstarani dalsich podklada
nutnych pro rozhodnuti.

[22]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak privo na nhradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

[23]  Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za tento navrh ve vysi 1 000 K¢.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





