2 As 135/2019 - 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. V., proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.6.2017, ¢.j. MF-16053/2016/1603-3/1974, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2019, ¢.j. 11 A 164/2017 — 34,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 2.4.2019, ¢.4.11 A 164/2017 — 34,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Vcasnou kasacni stiznosti zalovany jako stézovatel napada shora oznaceny rozsudek
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
27.6.2017, ¢ j. MF-16053/2016/1603-3/1974, a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy
¢. j. MHMP 404254/2016  ze dne 9.3.2016 (sp. zn. S-MHMP 1235248/2015 ODA-TAX),
kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢ za poruseni cenovych predpist
podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o cenach"), kterého se dopustil tim, ze dne 2. 7. 2015 jako fidi¢ taxisluzby uctoval
za poskytnuti taxisluzby vozidlem Skoda Superb, SPZ X, na trase Smetanovo nébtezi (Katlovy
lazné¢), Praha 1 - Vaclavské namésti (Duplex), Praha 1 (vzdalenost 4,5 km) castku 400,- K¢,
pfestoze podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o cenach, v navaznosti na nafizeni hl. m. Prahy
¢. 20/2006 Sb. hl. mesta Prahy, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, byl opravnén pozadovat
castku v maximalni vysi 174,- K¢, a to pfi pouziti sazby s maximalnimi diléimi polozkami:
nastupni sazba 40,- K¢, cena za 1 km 28,- K¢ a ¢ekani za 1 min. 6,- K¢.

II. Rozsudek méstského soudu
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(2] Méstsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav nebyl fadné prokazan. Na zaklad¢
podkladt ze spisu mél soud pochybnosti o tom, ze bylo dostatecnym zpusobem objasnéno,
jakym zpusobem si zalobce o ¢astku fekl, kdo z cestujicich pozadovanou castku zaplatil, jakymi
bankovkami a jaké bankovky byly vraceny. Zadnj ze svédka se nebyl schopen vyjadfit
k zalobcové tvrzeni, Ze na platbu bankovkou v hodnoté 500 K¢ vratil 300 K¢, pficemz s ohledem
na spéch cestujicich povazoval castku 23 K¢ za spropitné. Svédci se rovnéz neshodli v tom,
kdo z cestujicich za jizdu platil. Za této situace mél byt proveden vyslech tfeti svédkyné pani M.
Naopak meéstsky soud prisvedcil zalovanému v tom, ze nebyl potfebny vyslech policistu, kteff se
na misto dostavili pozd¢ji a nebyli svédky placeni. S poukazem na judikaturu ESLP i Nejvyssiho
spravniho soudu oznacil méstsky soud za nezbytné dodrzeni principt trestntho prava, které
zalovany nerespektoval, nebot’ rezignoval na fadné zjisténi skutkového stavu. Méstsky soud také
akceptoval prikaznost protokolu o kontrole a oznameni o uskutecnéné pieprave i pfes urcita
pochybeni pfi jejich vyhotoveni, stejné tak jako neuznal zpochybnéni svédeckych vypovedi proto,
ze svédci méli protokoly k dispozici.

IT1. Kasacni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce
1I1. A Kasacni stiznost

[3] Stézovatel opira kasacni stiznost o § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,.s. f. s°.). Zpochybnéni svédeckych vypoveédi
méstskym soudem povazuje za nediivodné, nehledé na to, Ze se méstsky soud nezabyval existenci
oznameni o poskytnuté prepravé, vnichz byly uvedeny vsechny zasadni skutecnosti
pro posouzeni spachani deliktu. Mezi svédky, jimiz byli figuranti, nejsou podstatné rozpory,
a je tteba zohlednit, Zze kvéci vypovidali s odstupem pual roku, kdy si uz nékteré detaily
nepamatovali. SlySeni svédci shodné popsali prabéh kontrolni pfepravy, pfi niz komunikovali
anglicky, a uvedli, Ze pfes snahu fidice zakryvat taxametr, byla na ném pii ukonceni jizdy
zobrazena castka 173 K¢ a fidic pozadoval 400 K¢, pficemz tato castka byla zaplacena.
Tyto skutecnosti jsou také zfejmé ze vsech tif oznameni sepsanych bezprostfedné po ukonceni
jizdy. Svédci D. 1 N. na tato oznameni jako na pravdiva pfi vyslechu odkazali. Konstatoval-li
méstsky soud v napadeném rozsudku, ze se svédci neshodli v tom, kdo jizdu platil, neni to
z hlediska naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu rozhodné. V rozporu se zakonem je jiz
samotna skutecnost, ze fidi¢ zaplaceni castky 400 K¢ pozadoval. V praxi se stava, ze fidi¢
v prub¢hu placeni pojme podezieni, ze jde o kontrolu a penize nepfevezme - i tak se ale dopusti
spravniho deliktu. VSechna oznameni i vyslechnuti svédci se shoduji v tom, Ze fidi¢ ¢astku
400 K¢ pozadoval, a je bez vyznamu kdo platil, jakymi bankovkami, jaké byly vraceny, co pfesné
fidi¢ fikal apod.

[4] Stézovatel dale poukazuje na skutecnost, ze se méstsky soud napadenym rozsudkem
odchylil od jiného rozsudku téhoz soudu posuzujictho podobny piipad. V rozsudku ze dne
15.3.2017, ¢.j.9 Af 21/2014 — 52, tyz soud povazoval za dostateéné zjistény skutkovy stav
i stav, kdy si svédci pfesné nepamatovali, kdo a jakymi bankovkami platil a jaké bankovky byly
vraceny, pfipadné se v nékterych detailech lidili, a naopak pfiznal dikazni silu oznamenim
o poskytnuté pfepravé a kontrolnimu protokolu ve spojeni se svédeckymi vypovéd'mi. To,
ze v tamnim pfipadé byli vyslechnuti vSichni tfi cestujici, nepovazuje stézovatel za takovou
odli$nost, aby vedla k jinému zavéru. V dané véci nelze predpokladat, ze by vyslech svédkyné M.
pfinesl nové zasadni skutecnosti potfebné k posouzeni véci.

[5] Stézovatel znovu zdaraziuje skutkovou podstatu spravniho deliktu, jejiz naplnéni bylo
provedenymi diikazy dostate¢né prokazano. Zalovany vychazel ve své ¢innosti z pravniho nazoru
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Méstského soudu zaujatého v rozsudku ¢.j.9 Af21/2014 — 52, nacez byla podina Zaloba
a méstsky soud takika po dvou letech sviij nazor zménil. Praxe Zalovaného je ovliviovana
zejména rozhodovaci c¢innosti méstského soudu v Praze, proto je pro né¢ho jednota soudniho
v rozhodovani tak dulezita, pokud se nevyskytnou zasadni duvody pro odlisné posouzeni.
Méstsky soud se od své predchozi rozhodovaci praxe odklonil, coz nijak nezdtvodnil. Jeho
rozsudek je proto nedostatecné odavodnény a nepfezkoumatelny.

[6] Stézovatel je nazoru, ze fadné zjistil skutkovy stav a v fizeni se nedopustil zkraceni
zalobcovych procesnich prav. Zalobce mél moznost zulastnit se provadénych vyslecht
a je pravem spravnfho organu urcit, které diukazy jsou nezbytné ke zjisténi skutkového stavu.
Rozhodnuti jsou dostatecné¢ odiavodnéna a jsou v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
pfedpisy. Poruseni cenovych pfedpisa Zalobcem bylo dostatecné prokazano. Proto navrhuje
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu projednani.

H1.B vyjadreni Zalobce
[7] Zalobce nevyuzil moznost podat ke kasaéni stiznosti zalovaného vyjadieni.
IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
IV.1 Podminky projedndni kasacni stiznosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, a stézovatel jedna prostrednictvim
svého povefeného pracovnika s pravnickym vzdélanim. Kasacni stiznost je tedy pfipustna
a projednatelna.

[9] Duvodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s.1.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

IV/.2 Posouzent diivodnosti kasalnich namitek

[10]  Stézovatel vyslovné uplatnil kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchozim fizeni. Fakticky
ovsem namita i kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy nepfezkoumatelnost,
rozsudku pro nedostatek odavodnéni, kterou spatfuje vtom, Ze se méstsky soud odchylil
od svého pfedchoziho rozhodnuti, aniz vyslovné uvedl, z jakych davodu tak ¢ini.

[11]  Namitku sméfujici proti opomenuti pfedchoziho odlisného rozhodnuti téhoZz soudu
je tteba fesit pfednostné, nebot’ pokud by soud porusil zasadu pfedvidatelnosti soudnich
rozhodnuti plynouci napt. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. I1. US 329/04,
mohlo by to branit posouzeni dal$ich kasacnich namitek. Tato zasada nevylucuje odlisné
posouzeni v piipadé, ze soud uvede duvody, pro které tak ucinil, a pokud tyto dtvody obstoji.
To vyjadfil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 1.6.2011, ¢.j. 1 As 6/2011 — 347,
podle néhoz tak krajsky soud muze ucinit dokonce i ve vztahu k pravnimu nazoru vyslovenému
Nejvyssim spravnim soudem, pokud jim nebyl pfimo zavazan a uvede-li komplexni, racionalni
a transparentni konkurujici argumentaci. To méstsky soud neucinil, nebot’ svij pfedchozi
rozsudek ¢.j.9 Af21/2014 — 52 ani nezminil. Podstatné ovsem je, zda oznaceny piedchozi
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rozsudek stoji na shodnych skutkovych a pravnich zakladech a zda by méstsky soud pii jeho
znalosti mél rozhodnout jinak, nez jak ucinil.

[12]  Zrozsudku méstského soudu ¢.j.9 Af21/2014 —52 (dostupny na www.nssoud.cz)
je zfejmé, ze jim byl posuzovan piipad dopravce, ktery se rovnéz dopustil deliktu podle
§ 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach, a to uctovanim vys$i nez ufedné stanovené ceny,
a za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 65 000 K¢. Dopravee - fidi¢ vozidla taxisluzby tvrdil,
ze vys$8i castku nepozadoval, namital, Ze v fizeni nebyl fadné zjistén skutkovy stav, nebot’ svédci
pouze pfejali vyjadfeni ze sepsanych oznameni o uskutecnéné preprave a z protokolu o kontrole.
Nebyli schopni uvést konkrétni idaje o placeni, tedy o jakou castku si fidi¢ fekl, jaké bankovky
byly vraceny a neni vérohodné jejich tvrzeni o nezapnutém taxametru, kdyz na druhé strané
podle ného uvedli udaje do zaznamu. Nakonec zalobce v této véci zpochybnil opravnéni
ke kontrole a jeji prab¢h a brojil proti nepfiméfené a likvidacni vysi ulozené pokuty. Méstsky
soud ze spravniho spisu konstatoval mj., ze svédci si jiz pfesn¢ nepamatovali, kdo za jizdu platil,
jakymi bankovkami, jakou ¢astku a komu fidi¢ vracel. Méstsky soud pfi posouzeni tamni véci
vyslovné uvedl: ,, Odlisnosti ve vypovédich, na které Zalobee v alobé poukazoval, json pro posonzeni naplnéni
dané skutkové podstaty irelevantni (...). Stejny dvér plati i o jebo pochybnostech o hodnovérnosti vyjpovédi svédka,
kdy jim vytikal, Ze ve svédeckych vipovédich nedokazali identifikovat registracni nacku vou, 3piisob placent,
osobu, kterd platila, jaké bankovky a komu byly vraceny, zda byl taxametr zapnuty & nikoliv. Svédei se totis
Jednoznalné shodli na tom, e wuskutelnénon prepravu po dané trase realizoval Falobce vozidlem znacky
Volkswagen Passat, pred prepravon pogadoval Cdstkn 500,- K& kterou mu po uskutecnéni prepravy také
gaplatili a vhledem k tomn, e se poadovand a vyplacend ldstka lisi od maximadlnich cen stanovenych narizenim
HMP, je zavér spravnich orgdansi o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktn podle ust. § 16 odst. 1 pism. b)
gdkona o cendch diivodny. (...) Dokazovdni spravnich orgdansi pravem smérovalo k objasnéni skutecnosts, jakon
stk 1idic po cestujicich pogadoval a jakd byla aplacena.” Méstsky soud v tamni véci nepfiznal
divodnost ani ostatnim namitkam, pouze pfisvédcil tvrzeni, Ze vyse pokuty vybocuje ze spravni
praxe zalovaného v obdobnych pfipadech a vysi pokuty moderoval na ¢astku 38 000 K¢.

[13] Porovninim skutka v nyni posuzované véci a ve véci vedené pod sp. zn. 9 Af 21/2014
je zfejmé, ze Slo o obdobné skutky a 1 obdobny procesni postup v fizeni. I kdyz nejde o uplnou
shodu, v obou pfipadech méstsky soud posuzoval problémy nepfesnych svédeckych vypovéedi
vztahujici se ke zpusobu placeni (kdo a jakou bankovkou platil, kolik a jaké bankovky mu byly
vraceny), pficemz v rozsudku ¢.j. 9 Af 21/2014 — 52 méstsky soud oznacil tyto skute¢nosti
za nerozhodné ve vztahu ke skutkové podstaté spravniho deliktu, kdezto v této véci pravé tyto
skute¢nosti byly duvodem, pro ktery méstsky soud oznacil skutkovy stav za neuplné zjistény
a rozhodnuti Zzalovaného zrusil. Stézovateli 1ze proto piisvédcit v tom, ze méstsky soud opomnél
pfedchozi rozhodnuti téhoz soudu v obdobné véci a v podstatné mife se od né¢j odchylil,
aniz vyslovné zduvodnil pro¢ tak ucinil.

[14]  Podstatné dale je, zda by rozhodnuti méstského soudu i pfes tuto vadu mohlo obstat jako
zakonné. Spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba, kterd nedodrzi ttedné stanovenou cenu. Utedné stanovené ceny
jsou podle § 5 odst. 1 zakona o cenach ceny stanovené cenovymi organy jako maximalni, pevné
nebo minimalni, pficemz podle odst. 2 téhoz ustanoven{ je maximalni cenou cena, kterou neni
piipustné pfekrocit. Ohledné charakteru cen jizdného taxisluzby v Praze neni sporu. Nedodrzeni
ufedné stanovené ceny muze spocivat jiz v tom, ze je takova cena pozadovana a v daném pfipadé
také skutek je formulovan tak, Ze zalobce .,...dltoval za poskytnuti taxisiugby...*. Predmétem
dokazovani tak byl skutek vymezeny v oznameni o zahéjeni fizeni, a vysledek dokazovani je tfeba
poméfovat s tim, jak byl nasledné popsan v rozhodnuti. V daném pfipadé je toto vymezeni
shodné a odpovida znéni uvedenému vyse v odst. 1. Ktomu, ze pfedmétem dokazovani
v takovém piipadé je, jakou castku fidi¢ pozadoval, srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 14. 6.2017, ¢.j. 5 As 305/2016 — 22, vychazejici z pfedchoziho rozsudku téhoz
soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1 As 254/2016 - 39.

[15]  Pokud jde o zjistén{ skutkového stavu, spravni spis obsahuje tfi oznameni o pfepravé
sepsana dne 2. 7. 2015 K. N, L. D. a N. M. Oznameni popisuji podobné prub¢h jizdy, shodné
udaje k automobilu, nemoznost pii jizd¢ vidét na taxametr, ale moznost nahledu na jeho udaje
po ukonceni jizdy (173 K¢) a pozadavek fidice na zaplaceni ¢astky 400 K¢, ve dvou oznamenich
je uvedeno 1 to, ze tato castka byla zaplacena. Protokol o kontrole, v némz je jen nepatrné
rozdilné uvedena cena jizdy (174 K¢) obsahuje jinak shodné udaje a byl vyhotoven dne 9. 7. 2015.
Namitky proti kontrolnimu zjisténi byly zamitnuty dne 25. 8. 2015. Pfi zahajeni spravniho fizeni
byl Zalobce vyrozumén o konani ustnfho jednani, pfi némz budou slySeni svédci, a soucasné byl
upozornén na moznost vyjadfit se ke zjisténym skutecnostem pfed vydanim rozhodnuti.
Vyslechu svedka provadénych dne 1. 2. 2016 se tcastnila zalobcova zastupkyné, ktera jim také
kladla otazky. Svédek D. pfi vyslechu popsal pribéh jizdy, uvedl, ze taxametr byl zakryty,
ale Ze pfi placeni zahlédl, Ze je na ném ¢astka 173 K¢. Odsouhlasil tdaje uvedené v jim sepsaném
oznameni. Uvedl, Ze sedél vpfedu, fidi¢ zadal ¢astku 400 K¢ a platil mu on, nepamatoval si vSak
bankovky. Svédkyné N. rovnéz popsala prubc¢h jizdy a stvrdila ji sepsané oznameni. Uvedla,
ze fidi¢ pozadoval ¢astku 400 K¢, nebyla si vsak jista, kdo platil, a domnivala se, ze pani M.
Na to byl Zzalobce pisemné vyzvan k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti a nasledné navrhl vyslech
tret{ svédkyné pani M. Navrhu spravni organ nevyhovél, coz zdavodnil v rozhodnuti tim, ze mezi
vypovedmi slySenych svédka nejsou rozpory, které by bylo nutno odstranovat dalsimi dikazy.
Zalovany se s nim ztotoznil a kromé dalsich namitek se zabyval i korunovym rozdilem castky
na taxametru v oznamenich a v protokole o kontrole, zfejmé vzniklym prodlevou 10 vtefin
pii ukoncen{ jizdy fidicem a zaznamu o ni. Vyjadfil se i k pfiméfenosti pokuty.

[16] Ve spravnim fizeni spravni organ podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad®), uzije k provedeni dikazt vSech dukaznich
prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravaimi pfedpisy. Podle § 52 véty druhé spravniho fadu spravni organ vzdy provede
dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. V daném pfipadé bylo nezbytné zjistovat stav
véci ve vztahu ke skutku spocivajicim ve vyzadovani ceny odporujici cenovému predpisu.
Ve vztahu k tomuto vymezeni jak vSechna tfi oznameni, tak protokol o kontrole, tak vyslechy
dvou svédku vyznély shodné. Zda byla tato ¢astka uhrazena, kym a jakym zptsobem sice muze
dokreslit skutkovy stav, nicméné¢ z hlediska skutkové podstaty posuzovaného spravniho deliktu
tyto skutecnosti nejsou nezbytné. Lze pfipustit, Ze zasadni rozpory mezi jednotlivymi duakazy
by mohly vést k zavéru o nevérohodnosti nékterého z nich, pfipadné narusit zavér o dostatecném
prokazani skutku. V daném pifipad¢ tomu tak neni, nehledé na to, ze rozpor mezi svédky byl
poné¢kud nadsazen. Vypoved svédka D. byla v souladu se sepsanymi oznamenimi i s protokolem
o kontrole, u svédkyné N. tomu bylo stejné. Ta jen dale uvedla, ze si podrobnosti o placeni jiz
nepamatuje, a nazor, ze platila pani M., vyslovila jako domnénku. Nelze dospét k zavéru,
ze by vypoveéd sveédkyné M. vnesla do fizeni jakoukoliv zasadni skutecnost, ktera by byla
nezbytna pro posouzeni, zda se stal skutek spocivajici v pozadovani pfedmétné castky za jizdu
ave stavu taxametru, jenz ani zpochybnovan nebyl. OdliSnost ve vypovédich se tedy tykala
nerozhodného aspektu, byla by vysvétlitelna ¢asovym odstupem a jeji odstranéni, pokud by bylo
pro dalsi beh casu vibec mozné, by nemélo podstatny vyznam. Opfel-li méstsky soud zrusujic
rozhodnuti o rozpor ve svédeckych vypovédich ohledné placeni ceny jizdy a o nezbytnost
vyslechu dalsi svédkyné, je jeho postup v rozporu se zakonem, a odlisil se tim nejen od své
pfedchozi judikatury, ale 1 od vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

V. Z4ivér a ndhrada nakladu fizeni
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[17]  Z duavodu vyse uvedenych dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze byly naplnény
kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a,ad)s. f.s. Kasaéni stiznost je davodna,
a proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim
nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 4 s. 1. s).

[18] O nahrad¢ nakladtu kasaéntho fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. dubna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





