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USNESENI

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  zpfedsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: O. R. H. K.,
zast. JUDr. Pettem  Navritilem, advokitem se sidlem Jostova 138/4, Brno, prot
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.10.2018, ¢&. OAM-201/ZA-ZA11-K03-PD1-2016,
viizeni o kasaéni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 4. 4. 2019, ¢j. 41 Az 25/2018-33,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Dne 24. 2. 2016 zalobce, statni piisluinik Iraku, pozadal v CR o mezinarodni ochranu.
Zalovany mu rozhodnutim ze dne 9. 6. 2016 azyl neudélil; udélil mu viak dopliikovou ochranu
podle § 14a zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azyly, a to na dobu 24 mésici. Zalovany tehdy mj. uvedl,
ze v Iraku probiha ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky mohou pro Zalobce pfedstavovat vaznou
ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. V ¢ervenci 2017 se zalobce ozenil se statni
obc¢ankou CR a piijal jeji pijmeni. Dne 11. 4. 2018 podal Zidost o prodlouzeni doplikové
ochrany. V nf uvedl, ze Irak neni bezpe¢na zemé. Béhem pohovoru k zadosti o prodlouzeni
doplnkové ochrany mj. doplnil, ze vIradku denné dochazi k vybuchum, atentitim
a demonstracim (protokol ze dne 23. 7. 2018). Bezpecnostni slozky udajné nejsou schopny udrzet
pofadek a ochranit lidi pfed nebezpecim. Jeho sestru méla v ¢ervnu 2017 zabit bomba. Je sunnita,
coz lze poznat dle jeho vlastniho jména, a proto ma v Bagdadu, ktery je vétsinové Siitsky,
problémy. I bezpecnostni slozky jsou sfitské, kontrolovaly ho, délaly mu naschvaly, aby nemohl
projit pfes kontrolni stanovist¢ a zdrzovaly ho. Kdokoliv, kdo neni $fita, je ohrozen,
muze byt zabit. Zkousel bydlet v sunnitském Dijala, ale i tam lidé obvinovali sunnity z atentata
a vybuchd, dle né¢j tam neslo normalné zit a pracovat. V Iraku se zivil jako kuchaf v restauraci.
Jeho nevlastni otec stale zije v Iraku, zbytek rodiny pak v Turecku. V soucasnosti pracuje
(spolu s manzelkou) v restauraci v Uherském Hradisti, spolu bydli v B., socialni davky nepobiraji.

[2] Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2018 Zzalovany neprodlouzil zalobci dopliikovou ochranu
dle § 53a odst. 4 zakona o azylu. Uvedl, Zze dle aktualnich informaci o Iraku se bezpecnostni
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situace v zemi podstatné zlep$ila, doSlo k zasadnimu snizeni poctu teroristickych utok,
utoky jsou pfilezitostné a malo uspésné. Zalobcova obava, Ze je v nebezpec¢i pravé proto,
ze je sunnita, je nepodlozena a zvelicend; o to vic, je-li sfita jeho nevlastni otec, s nimz bydlel
pfed odjezdem ze zemé, a ma-li mezi $fity, jak sam tvrdi, pfatele. Krajsky soud nazoru zalovaného
pfisvédcil a vyse specifikovanym rozsudkem zalobu zamitl.

[3] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasacni
stiznosti z diavodd dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Zalovany pry neopatfil dostateéné
podklady, nepfihlédl ke vsem zjisténym okolnostem véci a své rozhodnuti dostatecné
neoduvodnil. Krajsky soud se pak nepfesvédcivé vyporadal se vznesenymi zalobnimi namitkami.

[4] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ piesahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. f.s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou
(blize k tomu usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] Stézovatel ani netvrdi, pro¢ by méla byt jeho kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. 1. s.
piijatelna. Dle NSS v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné; nedoslo
ani k podstatnym vadam fizent, které by pfijatelnost kasacn{ stiznosti zalozily.

[7] Institut prodlouzeni doplikové ochrany je zalozen na klauzuli rebus sic stantibus,
tedy jestlize se situace nezméni. V prodluzovacim fizeni se zejména posuzuje, zda a jak se zménily
okolnosti, jez vedly k pavodnimu udéleni doplikové ochrany. Tehdejsi skutkovy stav
se konfrontuje s aktualni situaci v zemi pavodu cizince [srov. napf. rozsudek ze dne 16. 5. 2018,
¢j. 5 Azs 34/2018-29; pfiméfené srov. rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢. 7 Azs 21/2011-57
k podminkam odnéti dopliikové ochrany podle § 17a odst. 1 zakona o azylu].

8] Rozhodnuti zalovaného a napadeny rozsudek nejsou nepfezkoumatelné. Na zakladé
podkladti obsazenych ve spisu totiz zalovany peclivé — v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu - vysvétlil, zeinavzdory tomu, ze Irak stile suzuje povale¢na situace, nebylo namisté
doplikovou ochranu prodlouzit. Mezinarodni ochrana je vyjimecnym pravnim institutem,
jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pfed jakymikoli negativaimi jevy
v zemi jeho puvodu. Zalovan;’r srozumitelné vysvetlil, jak se zménily okolnosti, které vedly
k pavodnimu rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany. Podstatné informace ze zprav o Iraku

vztahnul ke stézovatelové situaci.

[9] K otazce skutkového stavu NSS uvadi, Zze pozadavky na podklady pro rozhodnuti
zalovaného se zabyval napf. v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢j.1 Azs 105/2008-81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS. Dle né¢j musi byt podklady (1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené,
(3) aktualni a ovérené z ruznych zdroju, a (4) transparentni a dohledatelné. Jak spravné uvedl
jiz krajsky soud, podklady rozhodnuti, ze kterych Zalovany vychazel, tyto pozadavky splauji.
NSS se bezpecnostni situaci v Irdku po padu tzv. Islamského statu podrobné zabyval v rozsudku
ze dne 16. 5. 2019, ¢j. 1 Azs 389/2018-38, bod 11 a nasl. (srov. téz usneseni ze dne 6. 6. 2019,
¢.1 Azs 46/2019-59). Stézovatel svou situaci dostatecné neindividualizoval, zejm. neuvedl,
pro¢ by mu — na rozdil od jinych osob — hrozilo v pfipadu navratu do zemé skutecné nebezpeci
vazné Ujmy. V soucasnosti ho sunnitské vyznani od ostatnich Irac¢ana téhoz vyznani nijak
neodlisyje.
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pokracovani

v

[10]  NSS proto kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost (§ 104a s. f. s.). Vyrok o nahradé
nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 26. ¢ervna 2019

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





