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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobkyné: ITAL-AUTO s.r.0., IC 44267151 sidlem Za Opravnou 186/1, Praha 5, zastoupeny
JUDt. Tomasem Machem, advokatem, sidlem Viktora Huga 377/4, Praha 5, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. stpna 2018 ¢. j. MHMP1250864/2018, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyn¢ proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 12. cervna 2019
¢.j. 11 A 230/2018 - 55,

takto:
I. Rozsudek Mcéstského soudu v Praze ze dne 12. ¢ervna 2019 ¢.j. 11 A 230/2018 - 55
se rusi.
II.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
IV.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za 7alobu a za kasaéni stiznost ve vysi

8000 K¢. Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvysstho spravniho soudu k rukam
zastupce zalobkyné JUDr. Tomase Macha, advokata, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutim ze dne 7. tnora 2018 ¢&. j. MC05 7789/2018 Utad méstské ¢asti Praha 5
(dale jen ,stavebni ufad®) ve spolecném tzemnim a stavebnim fizeni podle § 94a zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, rozhodl o umisténi a zaroven povolil stavbu oznacenou jako ,,dostavba aredlu firmy
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ITAL AUTO s.r.0.” Praha 5, Motol ¢ p. 186, Za opravnon 1. Uvedené rozhodnuti bylo vydano
na zadost zalobkyneé.

[2] Proti rozhodnuti stavebniho tfadu podal véasné odvolani Ustfedni kontrolni a zkusebni
ustav zemédélsky [acastnik spolecného izemniho a stavebniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona, tedy vlastnik sousedniho pozemku, dale jen ,,odvolatel®]. Zalovanjf nasledné
rozhodnuti stavebnfho ufadu v zahlavi oznacenym rozhodnutim ze dne 20. srpna 2018 zrusil
pro jeho vydani v rozporu s pravnimi pfedpisy avéc vratil stavebnimu tufadu k novému
projednani. Den po nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani stavebni ufad postoupil
zalovanému zpétvzeti odvolani, které mu odvolatel dorucil dne 9. srpna 2018.

[3] Sdélenim ze dne 30. srpna 2018 zalovany informoval odvolatele, Zalobkyni a stavebni
ufad, ze zpétvzet! odvolani mu bylo doruceno az po nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani,
a nelze s nim tedy spojovat zadné ucinky.

(4] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného alobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®) zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Dospél k zavéru, ze ke zpétvzeti
odvolani proti rozhodnuti stavebntho ufadu doslo az dne 21. srpna 2018, tedy den po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. Doruceni zpétvzeti stavebnimu dfadu nemohlo vyvolat ucinek
v podobé zastaveni odvolactho fizeni. Méstsky soud neshledal davodné ani namitky,
jimiz zalobkyné zpochybnovala rozhodnut{ zalovaného v meritu.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[5] Zalobkyné (dale té% , stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu véas kasacni
stiznost. Zopakovala svou zalobni namitku, ze zalovany vydal rozhodnuti o odvolani poté,
co odvolatel vzal své odvolani zpét dne 9. stpna 2018, kdy bylo zpétvzeti odvolani doruc¢eno
stavebnimu ufadu. Stézovatelka podotkla, ze zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist, vyslovné nestanovi, kterému spravnimu organu je tfeba dorucit zpétvzeti
odvolani, a odkazala na § 86 tohoto zakona, dle né¢hoz se odvolani podava spravnimu organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, a ktery je dle nazoru stéZzovatelky nutno analogicky
aplikovatina zpétvzeti odvolani. StéZovatelka zminila téz § 91 odst. 3 spravniho fadu,
dle n¢hoz o zastaveni fizeni pro zpétvzeti odvolani spravni organ vydd usneseni,
které se pouze poznamena do spisu, a zduraznila, ze toto ustanoveni nespecifikuje, ktery spravni
organ tak ma ucinit. Dle nazoru stézovatelky se méstsky soud nevypoiadal s jeji argumentaci,
navic nezminil zadnou judikaturu, ktera by jeho stanovisko podporovala, a napadeny rozsudek
je proto nepfezkoumatelny.

[6] Stézovatelka dale namitla, Ze méstsky soud zcela pominul Zalobni bod,
v némz sté¢zovatelka vycitala stavebnimu ufadu, ze zpétvzeti odvolani nepostoupil zalovanému
bezodkladné, nybrz az po dvanacti dnech. V pochybeni stavebniho ufadu stézovatelka spatfuje
pficinu toho, Ze se zalovany o zpétvzeti odvolani nedozvédél véas a vydal Zzalobou napadené
rozhodnuti.

[7] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Zpétvzeti odvolani u stavebniho ufadu nemohlo ucéinné vyvolat zastaveni odvolaciho fizeni,
nebot’ podle § 37 odst. 5 spravniho fadu je podani ucinéno dnem, kdy doslo vécné a mistné
pfislusnému spravnimu organu. Vécné a mistné piislusnym spravnim organem pro vedeni
odvolaciho fizen{ je bezpochyby zalovany. Na okamziku doruceni zpétvzeti odvolani zalovanému
nic nemeéni ani skutecnost, ze je stavebni ufad nepostoupil bezodkladné. Dle nazoru zalovaného
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st¢zovatelka v kasacni stiznosti neuvedla zadné relevantni skute¢nosti pro zpochybnéni
napaden¢ho rozsudku.

[8] V replice k vyjadfeni Zalovaného stézovatelka setrvala na svém nazoru, ze zpétvzeti
odvolani je mozné adresovat spravnimu organu, ktery o véci rozhodl v prvnim stupni
a ze méstsky urad pochybil tim, Ze zpétvzeti postoupil zalovanému az po dvanacti dnech.
Opét téz zduaraznila, ze meéstsky soud svij pravni nazor neopfel o zadnou prejudikaturu.
Jelikoz stézovatelka v podstaté jen zopakovala, respektive shrnula svou argumentaci z kasaéni
stiznosti, nezasilal jiz Nejvyssi spravni soud jeji repliku na védomi zalovanému.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze vécnému posouzeni kasacni stiznosti brani, ze Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného vubec nebyla pfipustna.

[10] Podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,.s. . 5.%) se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech krdcen primo nebo v diisledkn
porusent svyeh prav v predehdzejicim 1izent sikonem spravnibo organu, jimg se akldidaji, mént, rusi nebo avazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni
iecho nicotnosti. Zalobou podle tohoto ustanoveni tak lze napadat jen tkon spravniho orginu,
ktery zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje prava nebo povinnosti zalobce.

[11]  Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze rozhodnuti, jimz odvolaci spravni organ
postupem podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani spravnimu organu, ktery toto rozhodnuti vydal, neni rozhodnutim
podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ nic neméni na subjektivnich pravech ucastnika spravniho fizeni,
nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje jejich prava a povinnosti, pouze vraci véc
do stadia fizeni u spravniho organu prvniho stupné, ktery o nf bude znovu rozhodovat (rozsudky
ze dne 14. kvétna 2008 ¢. j. 2 As 37/2007 - 111 a ze dne 31. bfezna 2010 ¢&. j. 9 As 30/2010 - 219;
znov¢j$i judikatury viz napiifklad rozsudek ze dne 16. kvétna 2018 ¢.j. 6 As 70/2018 - 52).
Diivéjsi judikatura z tohoto zavéru pfipoustéla vyjimky ve specifickych pfipadech (srov. rozsudek
ze dne 28. ledna 2015 ¢. j. 6 As 113/2014 - 35 ve vztahu k rozhodnutim vydavanym podle zikona
o svobodném piistupu k informacim). Z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. fijna 2018 ¢.j. 7 As 192/2017 - 35, ¢. 3834/2019 Sb. NSS, vsak 1ze dovodit,
ze rozhodnuti, jimiz odvolaci organ rusi napadené spravni rozhodnuti a vrac{ véc k novému
projednan{ prvostupnovému spravnimu organu, neni #ikdy zpusobilé zasahnout do pravni sféry
zalobce.

[12]  Nejvyssi spravni soud si je védom svého rozsudku ze dne 8. listopadu 2007
¢. . 9 As 49/2007 - 44, v némz pripustil Zzalobu proti zrusujicimu rozhodnuti odvolactho organu,
které bylo vydano téméf tfi roky po vydani prvostupnového rozhodnuti na zakladé odvolani
opomenutého ucastnika fizeni. V rozsudku ze dne 21. bfezna 2016 ¢.j. 2 As 305/2015 - 24
vSak Nejvyssi spravni  soud dovodil, Ze vyjimecné pfipusténi zaloby v rozsudku
C.J. 9 As 49/2007 - 44 bylo odavodnéno predev$im casovym odstupem mezi vydanim
prvostupniového rozhodnuti (které tehdejsi zalobce po nékolik let povazoval za pravomocné)
a rozhodnutim odvolactho organu, a s odkazem na dosavadni judikaturu zalobu proti rozhodnuti
vydanému podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu na zaklad¢ odvolani, které bylo dle nazoru
zalobce podano neopravnénou osobou, oznacil za nepfipustnou. Z tohoto hlediska nejsou zavéry
vyslovené v rozsudku ¢.j. 9 As 49/2007 - 44 nanyni projednivanou véc aplikovatelné,
nebot’ zalovany rozhodl pul roku po vydani rozhodnuti stavebniho dfadu v nesporné a vcas
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zahajeném odvolacim fizeni a sté¢zovatelka po celou dobu o bézicim odvolacim fizeni védéla
(ostatné vyjadfovala se kpodanému odvolani). V rozsudku ¢.j. 2 As 305/2015 - 24 navic
Nejvyssi spravai soud upozornil, ze rozsudek €. j. 9 As 49/2007 - 44 zuastal v rozhodovaci praxi
soudu ojedinély. Vzhledem kusneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 29. kvétna 2019 ¢.j. 10 As 2/2018 - 24, které pfipousti piekonani pravniho ndzoru
vyjadfeného v ojedinélém rozhodnuti Nejvyssiho spravnftho soudu pozdéjsi pocetnéjsi
judikaturou, tak lze uzavfit, ze judikatura vylucujici ze soudniho pfezkumu rozhodnuti podle § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu je ustalena a jednotna (srov. téz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 16. listopadu 2016 ¢.j. 1 As 225/2016 - 88).

[13]  Rozhodnutim zalovaného bylo sice zruseno tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni
vydané na zadost sté¢zovatelky, jeji zadost vsak nebyla zamitnuta ani nebyly s kone¢nou platnosti
zavazné urceny podminky umisténi a provedeni stavby. Pokud bude stavebni ufad respektovat
pravni nazor zalovaného a rozhodne v souladu se zalobou napadenym rozhodnutim, muze
sté¢zovatelka takové rozhodnuti zpochybnit v odvolani proti novému rozhodnuti stavebniho
ufadu (zména nazoru odvolactho organu obecné je pifipustna — srov. pfiméfené rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. srpna 2009 ¢.j. 22 Ca 165/209 - 32), poptipadé v zalobé
proti kone¢nému rozhodnuti Zzalovaného. S ohledem na zasadu subsidiarity ochrany poskytované
spravnimi soudy vuci vefejné spravé (§ 5 s. f. s.) vSak neni v souladu se zdkonem, aby soudy
do spravniho fizeni zasahovaly dfive, nez bude pravomocné skonceno (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. kvétna 2017 ¢.j. 1 As 51/2017 - 28 1 vyse citovany
rozsudek rozsifeného sendtu ¢. j. 7 As 192/2017 - 35).

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Podle § 68 pism. €) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. je zaloba proti rozhodnut{ Zzalované¢ho
nepifpustna, domaha-li se zalobce pfezkoumani udkonu spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim. Takovou zalobu soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Méstsky soud
se ve svém rozsudku pfipustnosti zaloby vibec nezabyval, ackoli jde o otazku splnéni podminek
fizeni, kterou je povinen fesit z ufedni povinnosti, a ackoli i zalovana ve svém vyjadfeni k Zzalobé
uvedla, Ze Zaloba je nepfipustnd a méla by byt odmitnuta mimo jiné s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 2 As 305/2015 - 24. Jakkoli zalobkyné ve své replice k vyjadfeni
zalované pravé na tuto namitku nijak nereagovala, nemuze byt pro ni nyni ucinény zavér
Nejvysstho spravniho soudu pifekvapivy, nebot’ otizka piipustnosti zaloby byla do Zalobniho
fizeni vnesena.

[15]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Zaloba v projednavané véci nebyla s ohledem
na povahu napadeného ukonu Zalovaného piipustna (a v napadeném rozsudku nevyjadfeny zavér
méstského soudu o jeji pifipustnosti tudiz nebyl spravny), zrusil rozsudek méstského soudu
a zaroven v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zalobu odmitl.

[16]  Jakkoli vzhledem k odmitnuti zaloby nema Nejvyssi spravni soud procesni prostor
k vécnému posouzeni stézovatelcinych namitek, pfesto povazuje za danych procesnich okolnosti
za vhodné dodat, ze spravnim organem vécné a mistné pifslusnym byl béhem odvolaciho fizeni
nepochybné¢ zalovany jakozto odvolaci spravni organ, zpétvzeti odvolani tedy meélo byt
adresovano a doruceno jemu, nikoli prvostupfiovému stavebnimu ufadu. Vytyka-li stézovatelka
méstskému  soudu nevyporadani zalobniho bodu spocivajictho v namitce proti postupu
stavebniho ufadu, ktery zpétvzeti odvolani jiného ucastnika fizeni nepostoupil zalovanému
bezodkladné, nybrz az po dvanacti dnech, mohlo by jit nanejvys o namitku nespravného
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ufedniho postupu, ktera byt by ibyla divodna (dvanactidenni prodleva s postoupenim véci
se ovSem nejevi jako nestandardni), zjevné nemohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti
zalovaného, ktery platné rozhodl o odvolani dfive, nez mu bylo doruceno jeho zpétvzeti.

[17]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. plati, ze rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné
o odmitnuti navrhu podle odst. 2 tohoto ustanoveni, rozhodne i o nakladech fizeni,
které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského (v tomto pifipadé méstského) soudu.
Jelikoz byla zaloba odmitnuta, nema zadny z acastnika pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60
odst. 3 s. f. s.).

[18]  Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla odmitnuta, vraci se zalobkyni podle § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, zaplacené soudni poplatky
za zalobu a za kasacni stiznost v celkové vysi 8 000 K¢. Citované zakonné ustanoveni
sice podminuje vraceni soudniho poplatku odmitnutim navrhu pfed prvnim jednanim, respektive
ve smyslu § 10 odst. 5 zdkona o soudnich poplatcich pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé,
tato ustanoveni je vsak tfeba aplikovat analogicky i na situaci, kdy rozhodnuti ve véci samé bylo
kasacnim soudem zruSeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. fijna 2014
¢.j. Ars 5/2014 - 28, bod 35, ¢i rozsudky ze dne 2. listopadu 2016 ¢.j. 6 Azs 199/2016 - 35,
bod 28, a ze dne 5. bfezna 2015 ¢.j. 6 Afs 3/2015-29, bod 14, a zcela nedivné rozsudky
¢.j. Ars 6/2018 - 28 z 23. dubna 2019 a ¢.j. Ars 7/2018 - 29 z 21. unora 2019). Zaplacené soudni
poplatky budou Zalobkyni vraceny z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 10a zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 19. zafi 2019

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





