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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Lenky Bahyl'ové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyn: a) Ing. J. R.,
zast. advokitkou JUDt. Ludmilou Pavkovou, sidlem Na Maninach 1424/25, Praha 7, b) Bc. M.
K., proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, sidlem U Jezu 642/2a, Liberec,
za ucasti: I) LIF, a.s., ICO: 40232751, sidlem Jablonecka 7/22, Liberec, zast. advokatkou
Mgt. Zuzanou Hrusovou, sidlem Jablonecka 7/22, Liberec, II) L. B, IIT) S. Z., IV) Mgt. I. Ch.,,
V) A.P. (po zemft. L. P.), VI) B. R, a VII) Ing. M. H., proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.12.2017, ¢.j. KULK 90753/2017, o kasacnich stiznostech Zzalobkyn a) a b) proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v  Liberci ze dne 28.3.2019,
¢.j. 59 A 17/2018 - 340,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyn¢a) se zamita.
IL. Kasaéni stiznost zalobkyné b) se odmita.
III.  Zalobkynéa) nema pravo na nahradu nékladd fzeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Zalobkynéb) nema pravo na nahradu nékladd #izeni o kasaénf stiznosti.
V. Zalovanému se nepfiznava nihrada niklada fizeni o kasaéni stiznosti.
VI.  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci a pfedchazejici pribéh fizeni
[1] Rozhodnutim Magistratu mesta Liberec ze dne 12. 6. 2017,
¢.j. SURR/130/177926/16-Ka, C] MML 089125/17, byla na zadost spole¢nosti LIF, a.s.

dodatecné povolena stavba ,,Bytovy dum, ul. K., Liberec* na pozemcich parc. ¢. X, X, X, X, X,
X, X a X vk a L. (dale jen ,,stavba®). Rozhodnutim Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne
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5.12.2017, ¢.j. KULK 90753/2017, bylo k odvolini zalobkyn rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby zménéno.

[2] Zména dodate¢ného povoleni stavby ucinéna zalovanym spocivala v tom, ze zalovany
vypustil text druhé¢ho odstavce I. vyroku rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, ktery znél:
WSouddsti stavby je: bytovy dim (Vi jeho rozmeéri a vnittniho wusporadani), Cdsti oplocent, prelogka kabeln
slaboprondn, mény v napojeni iasti venkovnich rogvodii a pristupovych pevnénych ploch vbleden ke méné
umisténi - bytového domu  (viz popis stavby).” a nahradil jej definovanim soucasti stavby, ktera
je dodatecné povolena, tak, ze témito soucastmi (ve stru¢nosti uvedeno) jsou:

- zmény bytového domu provedené v rozporu s uzemnim rozhodnutim ze dne 12.11.2010
a stavebnim povoleni ze dne 18. 3. 2013, které spocivaji ve zméné polohy umisténi bytového
domu a zméné délky jizntho kfidla bytového domu v casti ,,A* zvétsené o 1,01 m a ve zméné
vzhledu clenéni fasady bytového domu v ¢asti ,,B“ a ve zméné vnitintho uspofadani bytového
domu v ¢asti ,,BY,

— nova ¢ast oploceni na pozemku p. ¢. X v poloze podél hranice s pozemkem p. ¢. X v délce 27
m a nova cast oploceni v blizkosti jizni hranice pozemku p. ¢. X a p. ¢. X na pozemcich p. ¢. X, X
aX,

— zm¢éna prelozky kabelu slaboproudu,

— zmény v poloze umisténi a délkiach venkovnich rozvodu inzenyrskych siti a zmény v poloze
umisténi a velikosti ¢asti komunikaci a zpevnénych ploch vyvolané zménou polohy umisténi
bytového domu (jednalo se o stavebni objekty SO 02.C — komunikace a zpevnéné plochy, véetné
nové zpevnéné plochy na pozemku p. ¢. 945/2 v mist¢ pavodni stavby garize a véetné upusténi
od pifjezdové rampy do bytového domu, dile o SO 02.D — komunikace a zpevnéné plochy,
SO 05 — pfipojka  kanalizace, SO 06 — pfipojka  vodovodu, SO 07 — ptipojka  plynu,
SO 08 - aredlové rozvody NN a VO a SO 09 — aredlové rozvody slaboproudu).

[3] Zména dodatecného povoleni stavby dale spocivala v tom, ze z vyroku rozhodnuti byl
vypustén text, ze ostatni stavby dle puvodniho uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni
nejsou pfedmétem fizeni. Ve zbyvajicich ¢astech bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

[4] Vydani téchto rozhodnuti pfedchazelo vydani dzemniho rozhodnuti stavebniho uradu
ze dne 12.11.2010, & j. SUUR/7120/174769/08-Re, jim2 bylo rozhodnuto o umisténi
»INovostavby bytového domu v ulici Komenského v Liberci ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného ze dne 31.3.2011, & j. OUPSR 82/2011-328-rozh. Tato rozhodnuti byla k zalobé
zalobkyné a) krajskym soudem pfezkoumana - zaloba byla rozsudkem ze dne 19.12.2013,
¢.j. 59 A 54/2011-129, zamitnuta a kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 7 As 23/2014 - 57.

[5] Stavebni povoleni na stavbu bytového domu a dalSich souvisejicich stavebnich objektt
bylo stavebnim ufadem vydano dne 18. 3. 2013, ¢.j. SURR/7130/107046/12-Re, a potvrzeno
rozhodnutim ~ 7alovaného ze dne 29.8.2013, ¢ j. OUPSR 213/2013-330-rozh. Zalobu
zalobkyné a) proti tomuto rozhodnuti krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 14.10.2014,
¢.j. 59 A 103/2013 - 205, kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 7 As 252/2014 - 95.

[6] Proti rozhodnuti Zalovaného podaly zalobkyné spole¢nou zalobu, kterou Krajsky soud
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci shora oznacenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny
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rozsudek®) zamitl. Shledal, Ze rozhodnuti Zalovaného netrpi vadou nepfezkoumatelnosti
¢i nesrozumitelnosti, nepfisvédcéil namitkdm o piekvapivosti zmény v dodatecném povoleni
stavby (nepfipustnosti zmény predmétu fizeni), namitkam, Ze by se jednalo o zcela jinou stavbu,
resp. zmény nepfipustné rozsifujici pfedmét fizeni, ani namitkam, ze by uzemni rozhodnuti
nebylo platné. Krajsky soud se dale neztotoznil ani s namitkami poukazujici na vady fizeni
(nezohlednéni § 90 a § 110 stavebniho zakona, poruseni procesnich prav, koncentrace fizeni),
rozpor s tuzemnim planem ¢i s pozadavky zvlastnich pravnich predpisa. Jako neddvodnou
vyhodnotil namitku tykajici se odstupovych vzdalenosti bytového domu po posunuti a ¢astecném
prodlouzeni jednoho z kiidel domu oproti puvodnimu tzemnimu rozhodnut{ a potvrdil zaveér
zalovaného, ze 1 pfes tuto zménu dodate¢né povolovana stavba vyhovuje obecnym pozadavkiam
na vystavbu. Krajsky soud se dale mj. zabyval namitkami tykajicimi se pohody bydleni,
resp. kvality prostredi, tvrzeného nepfiméfeného zastinéni nad stanovené limity, zasahu do prav
zalobkyné zménou vyhledu z okna, imisi z no¢nfho osvétleni, prachu, hluku ¢i nezadouciho
pohledu, které rovnéz neshledal ddvodnymi.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a osob zucastnénych na fizeni

[7] Zalobkyné a) (dile téz jen ,stéZovatelka®) v rozsihlé kasacni stiznosti argumentovala
nejen proti napadenému rozsudku, ale téz proti zavérim pfijatym v fizenich, jez vydani
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby pfedchazela ¢i s timto fizenim souvisela (stézovatelka
v bodech 7-—54 kasa¢ni stiznosti rekapitulovala pfedchazejici fizeni, v bodech 55— 04
pak rekapitulovala prib¢h fizeni o dodatecném povoleni stavby). Nejvyssi spravni soud pro ucely
tohoto fizeni shrne pouze relevantni kasacni namitky, tj. namitky proti napadenému rozsudku
krajského soudu, jehoz zruseni stézovatelka pozaduje. Ostatni neni nutno rekapitulovat, nebot’
jde o argumentaci mimo pfedmét fizeni, kterd nemuze byt pfedmétem kasacnfho pfezkumu
v této vécl.

[8] Podle stézovatelky krajsky soud fadné nepfezkoumal namitku pfekvapivého
a nesrozumitelného rozhodnutf zalovaného a nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze ,,z vyrokii
obou spravnich rozhodnuti, které po provedené méné ldsti virokn I. dodateiného povoleni stavby tvor? jeden celek,
Jednoznalné vypljvd, Fe dodatené povoleni se tika pouze mén, jak byly Zalovanym srozumitelné vymezeny
s odkazem na projektovon dokumentaci stavebnikem predlogenon k Zadosti o dodatecné povoleni stavby.” Tento
nazor je podle stézovatelky zalozen na nespravné zjisténém skutkovém stavu. Zadost stavebnika
ze dne 7. 9. 2016 o dodatecné povoleni stavby se netykala zmény neurcité ¢asti, ale dodatecného
povoleni celé novostavby.

[9] Neni spravné tvrzeni krajského soudu, ze stavebnik svym podanim ze dne 12.12. 2016
reagoval na vyzvu k doplnéni zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Vyzvou mu byla urcena lhtta
na doplnéni zadosti nejpozdéji do 7. 12. 2016, a proto podani ze dne 12. 12. 2016 nemohlo byt
reakci na vyzvu, kdyz lhata jiz marné uplynula. Stavebni ufad mél ve smyslu ustanoveni § 66
odst. 1 pism. c) spravniho fadu fizeni o zadosti stavebnika zastavit. Nadto ani stavebnik svym
podanim ze dne 12. 12. 2016 nezménil vymezeny rozsah pfedmétu své zadosti ze dne 7. 9. 2016
(uvedeny v jeji v éasti 1IL), a tudiz ani pfedmét fizeni, jez zadal zahajit. To se projevilo
i na obsahu oznameni stavebniho dfadu o zahajeni fizeni a pozvani k dstnimu jednani ze dne
20. 12. 2016, z n¢hoz neni seznatelné, ze by stavebni ufad zahajil fizen{ o dodate¢ném povoleni
né¢jaké casti novostavby ¢i neidentifikované zmény novostavby. Pro stézovatelku je to novum
v posouzeni celé véci, které formuloval az krajsky soud, tj. ze by pfedmétem dodatecného
povoleni stavby byla néjaka neurcita ¢ast. Ve spravnim spise neni ani ulozena urcita projektova
dokumentace konkrétnich zmén, ale kompletni nova projektova dokumentace. Pravni nazor
krajského soudu, Ze byly dodate¢né povolovany pouze uréité zmény (ani krajsky soud neni
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schopen tyto zmény formulovat) proti puvodnimu dzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povolen,
nema oporu ve spravnich spisech, nadto odporuje i logice chapani jednolitosti funkéni stavby.

[10] 'V pfipadé novostavby dle dodatecného povoleni se jednalo o: a) jiny pudorys a rozsah
zastaveéné plochy; b) odlisné umisténi novostavby v terénu; c) jiné dispozi¢ni usporadani
novostavby. Z logiky véci tedy nemohlo nic na novostavbé dodate¢né povolované zistat stejné
a kazdy milimetr stavby byl postaven jinde a jinak, nez jak bylo ptvodné rozhodnuto v Gzemnim
rozhodnuti ¢i ve stavebnim povoleni. Krajsky soud vsak navrh na provedeni dikazu spisem
stavebniho dozoru odmitl pro nadbytec¢nost, nicméné listiny tam uvedené svédci o opaku jeho
zavéru. Novostavba nenif urcena jen svym vnéjsim plastém, ktery se nadto také zménil v celém
svém rozsahu - odlisnym umisténim otvort a komind -, ale i vnitfnim uspofadanim. Nedoslo
k tomu, ze by se pouze ,,odffzly” ty casti stavby, které pfesahuji puvodni pudorys, a naopak
pouze ty casti, které nebyly v puvodnim pudorysu, se pfistavély a pouze to bylo pfedmétem
dodatecného povoleni novostavby, jak formalisticky vylozil krajsky soud.

[11]  Pokud soud odkazuje na slozku projektové dokumentace nazvanou ,,Vymezeni rozsahu
pfedmétu dodate¢ného povoleni stavby®, pak je nutno stav skutecny upfednostnit pfed formou.
Stézovatelka listiny v této slozce projektové dokumentace nepovazuje za zavazné vyjadfeni
odchylky stavby od schvilené projektové dokumentace. Tyto vykresy z 11/2016 — situace - jsou
pouze informativnim pudorysem, nespliuji podminky pro projektovou dokumentaci ve vystavbé,
nejsou kotovany a ani z nich nejsou seznatelné zmény otvoru na plasti novostavby. Tato slozka
ani neni dostatecn¢ urcitym zptsobem uvedena ve vyroku napadaného rozhodnuti.

[12]  Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, Ze z vyroku spravnich organu
jednoznacné vyplyva, ze dodatecné povoleni se tyka pouze zmén, které byly zalovanym
srozumitelné vymezeny s odkazem na projektovou dokumentaci. Takové tucelové tvrzeni nema
oporu v listinach uloZenych ve spravnim spisu, dodatecné povolovana stavba je jiného poméru,
jiného objemu a jiné vysky, nad to obsahuje 1 jiny pocet bytt a parkovacich stani. K dodatecnému
povolen{ stavby byla stavebnikem pfedlozena fadna projektova dokumentace - datovana 9/2016,
jez obsahuje kompletni novostavbu. Soud ji vSak z neznamych davoda pominul. To zasihlo
stézovatelku na fadném prezkumu jejich namitek, pfestoze se dodatecnym povolenim stavby
zménily pro sté¢zovatelku vyrazné poméry v uzemi. Podle stézovatelky rovnéz nelze odhlédnout
od obsahu vsech zavaznych stanovisek, ktera stavebnik dodate¢né pfedlozil k zadosti
o dodatecné povoleni stavby a ktera se vyjadfuji k celé stavbé, nikoli k jejim zménam. Rovnéz
stavebni vykresy pfedlozené k dodate¢cnému povoleni stavby jsou vzdy na kompletni novou
stavbu, nikoliv na né¢jakou neurcitou zmeénu.

[13]  Déleni jednoho stavebniho objektu na dvé casti A a B krajskym soudem povazuje
stézovatelka za umélé a ucelové. V projektové dokumentaci je bytovy dam oznacen jako jeden
jediny objekt. Ani se zavery krajského soudu, Ze pouze v ¢asti bytového domu B doslo ke zméné
vnitintho uspofadani, nemaji oporu ve spravnim spise a v projektové dokumentaci,
kdyZ i samotny pudorys casti A byl zménén, byl zménén jeho obvodovy plast’, coz je zfejmé
pouhym pohledem. Neni tedy pravdivé tvrzeni, ze c¢ast bytového domu A zistala nedotcena
a odpovida umisténi stavby v souladu s tzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim. Nadto
ani z dodatecného povoleni ¢i rozhodnuti Zzalovaného nevyplyva, ze by se tykalo pouze ¢asti B.
Stézovatelka dale uvedla, ze krajsky soud pochybil, pokud jako nadbytecné zhodnotil dikazy
pfedlozené stézovatelkou - tabulky, jez zachycuji rozdil mezi Gzemnim rozhodnutim, stavebnim
povolenim a dodatecnym povolenim stavby v jednotlivych parametrech, v nichz jsou patrné
evidentni rozdily.
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[14]  Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, Ze se nejednd o zcela novou
odlisnost od pivodné povolovaného bytového domu, resp. vyraznou zménu polohy umisténi
bytového domu v ramci puvodné vymezenych pozemkd. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o novostavbu ve vnitrobloku staré vilové zastavby, soud neprovedl zadnou prezkoumatelnou
spravni uvahu, o kterou by sva tvrzeni optel. Stézovatelka takovou zménu povazuje za vyraznou,
a to 1 v kombinaci s nepfiméfenou vyskou novostavby, jejim charakterem a objemem, jenz
vyrazné naruSuje stavajici zastavbu. V puvodnim tzemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni
z oken novostavby nebyly pfimé pohledové linie do jejiho bytu a na terasu, pohledy byly kryty
vzrostlym bukem - posun je o vice jak jeden pokoj, coz vyrazné narusuje pohodu bydleni
st¢zovatelky (obtéZzovani pohledem, svétlem, hlukem). StéZovatelka uvedla, ze od stény jeji garaze
mél byt bytovy dim dle dzemniho rozhodnuti vzdalen 10,87 m, stavba se vsak realizovala
o4 apul metru bliz. Byt stézovatelky diky novostavbé ztratil oslunéni terasy a mistnosti
s vychodnimi okny, obytné mistnosti na jih nema (respektive jediné malé okno cloni pfed
sluncem sousedn{ vila). Zaclonéni terasy a pokoji je v dobu obvyklého rannifho uzivani, a proto
tento stav stézovatelka pocit’uje velmi tiZzivé. Stézovatelka ma za to, ze jeji pohoda a kvalita
bydleni je zasazena nad miru pfiméfenou mistnim poméram. Krajsky soud pochybil, pokud
odmitl provést jako dukaz sté¢zovatelkou pfedlozeny znalecky posudek.

[15]  Podle stézovatelky neni pravdivé tvrzeni krajského soudu, ze byla od pocatku fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby seznidmena s rozsahem zmén bytového domu. Ani dnes neni
zfejmé, jaké konkrétni ¢asti byly pfedmétem zmény. Stézovatelka méla do vydani napadaného
rozsudku za to, ze dodatecné povolovan je cely bytovy dim jako jedna stavba. Pokud
by stavebnik zadal pouze zménu dodatecného povoleni, tak by nebyl dtvod pfedkladat kompletni
projektovou dokumentaci k dodate¢nému povoleni stavby a ani by nebyl davod, aby dotéené
organy vydavaly stanoviska k novostavbe.

[16]  Stavebni povoleni podle stézovatelky nabylo pravni moci jiz dne 13. 9. 2013. Stavebnik
do 2 let vystavbu dle tohoto stavebnfho povoleni nezahajil ani o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni nepozadal. Podle sté¢zovatelky tak stavebni povoleni ze dne 18. 3. 2013 pozbylo jiz dne
12.9. 2015 platnosti, a proto nelze dodatecné povolovat zmény stavby. Podle sté¢zovatelky krajsky
soud nevysvétlil, pro¢ pfiznani odkladného ucinku zalobé mélo mit vliv na dvouletou prekluzivni
lhatu platnosti stavebntho povoleni ¢i o jaké ustanoveni zakona své tvrzeni opfel. Krajsky soud
se zaroven nevyporadal s argumentaci v bodu 43 Zaloby, kde stézovatelka poukazala na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 9 As 33/2011 — 151, a ze dne
16.12. 2015, ¢.j. 10 As 229/2014 — 41. Stavebnikovi nic nebrinilo v tom, aby podal zidost
o prodlouzeni platnosti stavebntho povoleni. V tomto rozsahu proto stézovatelka povazuje
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

[17]  Stézovatelka dale krajskému soudu vytkla formalisticky vyklad pfi posouzeni doby
platnosti stavebniho povoleni, pokud ji odvinul (stejné jako Zalovany) od okamziku nabyti pravni
moci dne 2. 12. 2013, a nikoliv ode dne 13. 9. 2013. Soud konstatoval, ze rozhodnuti o odvolani
proti stavebnimu povoleni nebylo stézovatelce doruceno, a proto byla dolozka pravni moci
opravena na 2. 12 2013. StéZzovatelka ma za to, ze k doruceni spravnfho rozhodnuti dochazi
v okamziku, kdy se s nim adresat seznamil. Tézko by stézovatelka podala dne 11.11.2013
spravni zalobu vedenou u krajského soudu pod sp. zn. 59 A 103/2013, kdyby neznala obsah
rozhodnuti Zalovaného, proti kterému Zalobu podavala. Je pak absurdni tvrdit, ze rozhodnuti,
jez zalobou napadala, ji nebylo znamo, a proto nabylo pravni moci az naslednym opétovnym
dorucenim stézovatelce dne 2.12.2013. Neni ani pravdivé tvrzeni krajského soudu,
ze rozhodnuti o odvolani proti stavebnimu povoleni nebylo doruceno pouze stézovatelce,
a proto nabylo pravni moci az dne 2. 12. 2013. Zalovany piistoupil k novému doruceni pravé
pro namitku stézovatelky v Zalobé proti stavebnimu povoleni. Stavebnik pfitom sam v zadosti
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o dodate¢né povoleni stavby vyznacil pravni moc stavebniho povoleni dne 13. 9. 2013 a pfedlozil
stavebni povoleni s dolozkou pravni moci dne 13. 9. 2013. Legitimni ocekavani, jak konstruoval
krajsky soud, proto stavebnikovi nesvédci. Nadto i dolozka pravni moci na stavebnim povoleni
ze dne 2.12.2013 by znamenala, Ze stavebni povoleni pozbylo ucinnosti dne 2.12.2015.
K zahdjeni vystavby dne 7. 1. 2016 tak stavebnik nemél platné stavebni povolen.

[18]  Krajsky soud dale dle stézovatelky pominul jeji argumenty k zavéru, ze ke dni zaniku
platnosti stavebniho povoleni zanikd téz platnost uzemniho rozhodnuti. Platnost uzemniho
rozhodnuti byla dle § 93 odst. 1 stavebniho zdkona stanovena na dva roky, tj. do 22. 4. 2013.
Stavebnik o prodlouzeni platnosti tohoto rozhodnuti nepozadal a ani nezacal s vyuzitim dzemi
pro stanoveny ucel. V roce 2017 se nelze dovolavat uzemniho rozhodnuti, jez vyslo z projektové
dokumentace roku 2008. V tomto ohledu povazuje stézovatelka napadeny rozsudek rovnéz
za nepfezkoumatelny.

[19]  Stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku rovnéz ve vztahu
k jf uplatnéné namitce, Ze povolena novostavba je vrozporu suzemnim planem, nebot’
neodpovida okolni zastavbé a charakteru bydleni. Jednotlivé body této namitky nebyly krajskym
soudem pfezkoumany, ji pfedlozené dukazy (k tomu, ze novym umisténim novostavby nejsou
dodrzeny odstupové vzdalenosti dle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.) nebyly provedeny,
dodatecné povolovana stavba pfesahuje vysky okolnich domu, ma jiny charakter nez ostatni
viladomy v lokalité, je vyrazné cizim prvkem v tésném sousedstvi pamatkové chranénych domau.
Ani jeji namitku, ze vyska novostavby, méfeno od paty domu, je 20,5 m, nikoliv 18,56 m
(jak uvadi projektova dokumentace), soud nepfezkoumal, stejné jako jeji namitku absence
odtokovych pomeéra v parkovacim stani (nadmérnym parkovanim muze byt zasazen pozemek
stézovatelky).

[20]  Stézovatelka dile poukazala na to, ze projektova dokumentace neodpovida predlozenému
geometrickému zaméfeni a jsou zde vyrazné rozdily. Odstupové vzdalenosti dalsich objekta
ve vnitrobloku jsou tak v projektové dokumentaci zaznamenany nespravné. Rovnéz namitla,
ze pozarni zprava je neuplna, kdyz nefesi rizika vily a gardze v dusledku pozaru v novostavbe.
Zduraznila, ze neni vubec fesen vzrostly buk a smolnd borovice, jenz se vétvemi (i suchymi)
dotykaji jak novostavby, tak nemovitosti, v niz stézovatelka vlastni byt. Je zde tedy znac¢né riziko,
ze pfes suché vétve dojde k pfenosu pozaru, coz pozarni zprava zadnym zpusobem nefesi.
V tomto rozsahu je tedy nedplnd a nepfezkoumatelndi a neni dodatecnym podkladem
po dodate¢né povoleni stavby.

[21]  Napadeny rozsudek je dle stézovatelky nepfezkoumatelny rovnéz proto, ze se odmitl
zabyvat otazkou namitané absolutni neplatnosti kupni smlouvy, dle které stavebnik nabyl
pozemky pro vystavbu. V dobé zahdjeni fizeni nebylo pravomocné urceno, kdo je vlastnikem
téchto pozemku. Krajsky soud mél k této otazce zaujmout autoritativni pravn{ nazor.

[22]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a napadeny
rozsudek a navrhl, aby byla kasacn{ stiznost zamitnuta.

[23]  Osoba zucastnéna na fizeni I), kterda byla ve stavebnim fizen{ v postaveni stavebnika,
ve svém stanovisku jednak odkazala na své vyjadfeni ze dne 28. 8. 2017 k odvolani sté¢zovatelky.
Dale uvedla, ze stézovatelka popira vSechna ufedni rozhodnuti a neustale se vraci
k obc¢anskopravnimu sporu o urceni vlastnictvi k pozemkiam, pfestoze tento spor byl vyfesen
(vlastnictvi stavebnika nebylo zpochybnéno) a ukonéen usnesenim Ustavniho soudu ze dne
31. 3. 2020, sp. zn. 1. US 397/18. Osoba zicastnéna na fizeni I) ma za to, %e pokud stéZovatelka
po téméf péti letech od podpisu kupni smlouvy uméle vytvofila spor o vlastnictvi pozemki,
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aby mohla zabranit stavbé, stavebnika neustile omezovala, nebot’ ten se musel neustale
vyjadfovat a celit neustalym kontrolam, jedna se o vykon prava, ktery je jiz za hranic{ ochrany.
Ani po prohraném sporu stézovatelka nenese zadnou odpovédnost (odkladny ucinek stavby,
pfedbézné opatieni zakazujici stavbu — 2 roky). Stavba je jiz dokoncena, kolaudacni rozhodnuti
bylo vydano dne 9. 3. 2018 a 22 bytovych jednotek bylo prodano. V ostatnim osoba ztuc¢astnéna
na fizeni I) odkazala na napadeny rozsudek a rozhodnuti zalovaného.

[24]  Osoby zucastnéné na fizeni II) a I1I) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedly, Ze se ve véci
nemohou vyjadfit, nebot’ neobdrzely rozhodnuti zalovaného, zalobu ani napadeny rozsudek
[pozn. NSS — toto tvrzeni pravdivé neni, jak vyplyva ze soudniho spisu krajského soudu, tyto
dokumenty byly osobam zucastnénym II) a III), které mély stejné postaveni v fizeni o zalobé,
doruceny zakonnym zpusobem; napadeny rozsudek dne 29. 4. 2019, resp. 17. 4. 2019]. Ve svém
vyjadfeni nicméné vznesly pochybnosti o tom, ze stézovatelka je vlastnikem bytové jednotky
¢i jakékoliv ¢asti domu na ul. Komenského 87/3, Liberec; zpochybnily tedy jeji zalobni legitimaci.

[25]  Osoby zucastnéné na fizeni V) a VI) se ke kasacni stiznosti nevyjadfily.
I1I. Posouzeni kasaCnich stiZnosti

[26]  Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze kasacni stiznost zalobkyné b) byla podana dne
0. 5. 2019 zmocnénkyni Zalobkyné b), Ing. J. R., ktera méla zmocnéni k zastupovani zalobkyné b)
pouze pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyné b) pak v podani ze dne
12. 6. 2019, zaslaném v reakci na informaci Nejvyssiho spravniho soudu, Ze nebylo prokazano jejf
zastoupeni pro fizeni o kasacni stiznosti, uvédomila soud o tom, ze kasac¢ni stiznost byla v jejim
zmocnéni podana neopravnéné a ze nesouhlasi s tim, aby byla ucastnikem tohoto fizeni. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost zalobkyné b) odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s §
120 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,s. f. s.°), nebot’ nebyl odstranén

nedostatek podminky fizen{ spocivajici v prikazu zastoupeni této zalobkyné.

[27]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti stézovatelky
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost pfipustna, a sté¢zovatelka je zastoupena advokatkou. Tvrzeni osob
zucastnénych na fizeni II) a III) o nedostatku aktivni legitimace sté¢zovatelky k podani zaloby,
resp. kasacn{ stiznosti, opodstatnéna nejsou. Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o tom,
ze stézovatelka byla z titulu vlastnického prava mj. k bytové jednotce ¢. X a pfislusného podilu na
spole¢nych ¢astech domu na pozemku p. ¢. X v k. 4. L. ucastnikem fizen{ o dodatecném povoleni
stavby, byla tedy ve smyslu § 65 s. f. s. opravnéna podat proti rozhodnuti zalovaného zalobu a
branit se proti rozhodnuti spravniho soudu o této zalobé kasacni stiznosti.

[28]  Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[29] Nutno pfedeslat, ze fizeni o dodatecném povoleni stavby bylo zahajeno k zadosti
stavebnika podle § 129 odst. 2 véty druhé stavebniho zakona, tj. ,,...okamgikem ahdjeni rizeni
0 odstranéni stavby“, nebot’ Zadost o dodate¢né povoleni stavby byla podana jesté pfed zahajenim
fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o odstranéni stavby bylo zahdjeno na zakladé zjisténi
stavebniho ufadu, ze stavebnik provadi stavbu v rozporu s vydanym dzemnim rozhodnutim
ze dne 12. 11. 2010, ¢. j. SUUR/7120/174769/08-Re a stavebnim povolenim ze dne 18. 3. 2013,
& j. SURR/7130/107046/12-Re.
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K predmetu vizeni o dodateiném povolent stavby

[30]  Rozhodnutim stavebniho dGfadu byla dodatecné povolena stavba, jejiz soucasti byly v prvni
c¢asti vyroku 1. tohoto rozhodnuti definovany nejprve obecnéji a nasledné byly ve vyrokové casti
,popis stavby* konkretizovany. Zalovany pak prvni ¢ast viroku 1. rozhodnuti stavebniho dfadu
zpfesnil, a to vymezenim zmén oproti vydanému uzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni,
mj. za pomoci odkazi na jednotlivé casti projektové dokumentace. V ,,popisu stavby®, ktery
nedoznal rozhodnutim Zalovaného zadnych zmén, se uvadi, Zze se jednd o rozestavény bytovy
dum (objekt SO 01), ktery se nachazi ve fazi kompletni hrubé stavby pfed dokonéenim,
specifikovano je jeho umisténi v uzemi a zmény, k nimz posunem stavby doslo [cit. ,,0proi
vydanému sigemnimu roghodnuti doslo k posunu severni fasady v podélné ose budovy smérem na jih o 3,32 m,
Jigni fasdady smérem na jib o 4,33 m (soucasné s prodlougenim jigniho kiidla domn o 1,01 m — zména délky
oproti rogmeéru domu dle dizemniho rozhodnuti). Dale doslo ke zméné umisténi bytového dommu ve sméru
na vyjchod — posun dpadni i vychodni fasady o 2,5 ‘], jakoz 1 dal$i jeho nové (stavba oploceni)
¢i zménéné casti (posun rozvodu, posunuti ¢asti zpevnénych ploch), véetné popisu stavebniho
a konstrukénfho feseni objektu bytového domu (zachovani celkové koncepce domu, zména
clenéni vychodni fasady v ¢asti B bytového domu, pocet podlazi zustal nezménén, c¢ast A
bytového domu zvétsena o 1,0 m, zakladni pudorysné rozméry casti B beze zmén, zména
vnitiniho uspofadani c¢asti B, sniZzen celkovy pocet byt z puvodnich 28 na 22, zvySen pocet
parkovacich stani uvnitf objektu ze 14 na 20).

[31]  Z obsahu vyroku rozhodnuti spravnich organd vyplyva, jakkoliv to jist¢ mohlo byt
formulovano vyslovné (napf. jiz v oznaceni stavby), ze pfedmétem fizeni v této véci bylo
dodatecné povoleni zmén stavby, které stavebnik realizoval v rozporu s tzemnim rozhodnutim
a stavebnim povolenim. Takovému vymezeni pfedmétu stavebniho fizeni, resp. fzeni
o dodatecném povoleni stavby, stavebni zakon nebrani (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 3 As 45/2004 — 121, ¢. 621/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 1 As 200/2017 - 58). Nejednalo se o zcela novou stavbu v dzemi, kterou by stavebnik
realizoval bez pfislusnych povoleni, to muselo byt vSem ucastnikim fizeni (vcetné stézovatelky)
znamo a vyplyva to jak zvyrokd rozhodnuti stavebniho ufadu a rozhodnuti Zalovaného,
tak z odavodnéni téchto rozhodnuti. Jak uvedl jiz krajsky soud, jedna se o stavbu stejného druhu
(bytovy dum), ktera je urc¢ena ke stejnému tcelu, zachovana je celkova koncepce stavby (spojeni
dvou viladomt bez vyrazné zmény vzhledu - s vyjimkou clenéni vychodni fasady), zachovan
je stejny pocet podzemnich i nadzemnich podlazi, objekt je bez vyraznych hmotovych zmén
a je umistén na stejné pozemky. Zmény, jez byly pfedmétem posouzeni v tomto fizeni, byly
v rozhodnuti stavebniho tufadu ve spojeni s rozhodnutim zalovaného zcela konkrétné
specifikovany (nejednalo se tedy o né¢jaké blize neurcené zmény, jak stézovatelka uvadcla)
a Nejvyssi spravni soud se shoduje se zavéry krajského soudu, Ze spravni rozhodnuti nejsou
stizena vadou nesrozumitelnosti v disledku nejasné vymezeného pfedmétu fizent.

[32] Nutno ovSem dodat, ze dodatecné zmény stavby u staveb provadénych nebo
provedenych v rozporu s rozhodnutim podle stavebniho zakona lze v fizeni podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona obecné povolit pouze tehdy, pokud stavebnik nebo vlastnik stavby prokaze
naplnéni podminek vymezenych v § 129 odst. 3 téhoz zakona, tj. a) ze stavba neni umisténa
v rozporu s cili a tkoly uzemniho planovani, politikou uzemniho rozvoje, s tzemné planovaci
dokumentaci a s tzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s Gzemnim opatfenim o asanaci
uzemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o uzemi, b) Zze stavba neni provadéna ¢i provedena
na pozemku, kde to zvlastni pravni pfedpis zakazuje nebo omezuje, c) Ze stavba nen{ v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim
pfedpisem. Tato povinnost brani aplikaci ,,salamové® metody (typicky je-li pfedmétem fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby pouze jeji dil¢i ¢ast), vjejimz dusledku by mohlo mj. dojit
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ke zvyhodnéni stavebnika, ktery postupoval v rozporu se zakonem (povolenim). Pfi rozhodovani
o dodatecném povoleni zmén stavby je tedy vzdy tfeba nejprve predbézné posoudit soulad celé
stavby s tzemné planovaci dokumentaci a obecnymi pozadavky na vystavbu ve smyslu § 129
odst. 3 stavebniho zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11. 2011,
¢.j. 3 As 18/2011 — 117); pokud by stavba jako celek tyto pozadavky nespliiovala, nebylo
by mozné dodatecné povolit ani jeji ¢ast.

[33]  Stézovatelce nelze pfisvédcit, ze by byl ,,nazor* krajského soudu, ze predmétem fizeni
o dodate¢ném povoleni jsou pouze dodatecné zmény stavby, zalozen na nespravné zjisténém
skutkovém stavu. Krajsky soud k tomu v bodé 55 odivodnéni napadeného rozsudku odkazal
jednak na vyroky rozhodnuti stavebniho ufadu a rozhodnuti Zzalovaného a jednak na podklady
pro vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni zmén stavby. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
se zavérem krajského soudu, ze z rozhodnuti spravnich organua je seznatelny pfedmét fizeni,
tj. co presné bylo dodate¢nym povolenim stavby povoleno. Zalovany piedmét fizeni nezménil,
pouze jej upfesnil, a to prehlednym vyctem zmén stavby, o nichz bylo fizeni podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona vedeno. Touto zménou vyroku nebylo zasazeno do prav tcastnika fizeni,
nebot’ ti méli moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti (vcetné projektové
dokumentace zménéné stavby), ostatné stézovatelka ani neuvadi, Zze by tomu tak nebylo. Neni
pravdou, ze by teprve krajsky soud pfinesl do celé véci novum v tom, ze v fizeni byly posuzovany
zmeény stavby, pfedmét fizeni byl na podkladé stavebnikem predlozené projektové dokumentace
identifikovan v rozhodnuti stavebnitho ufadu a v rozhodnuti zalovaného byl vramci této
identifikace upfesnén vyslovnou formulaci konkrétnich zmén v prvni ¢asti vyroku I. rozhodnuti
o dodate¢ném povolen{ stavby.

[34]  Poukazuje-li stézovatelka na to, Zze zadost stavebnika o dodate¢né povoleni stavby ze dne
7.9. 2016 se tykala dodatecného povoleni celé stavby, ze spravniho spisu je patrno, Ze tato zadost
byla k vyzvé stavebniho dfadu nasledné upfesnéna (stavebnik dne 2. 11. 2016 nejprve predlozil
projektovou dokumentaci a nasledn¢ dne 12.12.2016 predlozil dokumentaci s nazvem
,»Vymezeni rozsahu pfedmétu dodate¢ného povoleni stavby®). Skutecnost, ze stavebnik doplnil
svoji zadost ve lhaté stanovené mu ve vyzvé stavebniho tfadu toliko c¢astecné, neni vadou, ktera
by mohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti o dodatecném povoleni zmén stavby. Stanovena
lhata byla Thatou procesni, nadto stavebnik do jejtho uplynuti nebyl necinny, svoji zadost v této
lhate castecné doplnil a v fadu dna predlozil zbyvajici pozadované dokumenty.

[35]  Sama stézovatelka zmény v kasacni stiznosti obecné identifikovala zmény, které odlisovaly
puvodné povolenou stavbu od stavby jiz castecné realizované. Pro fizeni podle § 129 odst. 2
stavebnfho zdkona byly podstatné pravé tyto zmény, nebot’ stavba puvodné planovana
jiz pottebnymi povolovacimi fizenimi (véetné soudnfho pfezkumu) ,,prosla“. Skutecnost,
ze jednou z provedenych zmén byla 1 zména v umisténi bytového domu, z ¢ehoz stézovatelka
dovozuje, ze ,kazdy milimetr stavby byl postaven jinde a jinak® (a Ze se tedy muselo jednat
o zcela novou stavbu), dodate¢nému povoleni zmén stavby nebrani. Pravé ve vztahu k této
(a dalsim) zménam sté¢Zzovatelka mohla uplatnit své namitky stejné jako v ramci dzemniho
a stavebniho fizeni (§ 129 odst. 2 stavebniho zakona), nebot’ dodate¢né povoleni (zmén) stavby
ve vymezeném (zménéném rozsahu) toto povoleni nahrazuje (§ 129 odst. 3 stavebnifho zakona).
Skutecnost, ze stavebnik pfedlozil projektovou dokumentaci (datovanou 9/2010), krajsky soud
nepominul. Tato dokumentace jiz zahrnovala zmény, které mély byt pfedmétem fizeni podle
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona, pficemz prave tyto zmeény (tj. odlisnosti stavby od puvodntho
uzemniho a stavebniho rozhodnuti) byly k vyzvé stavebniho ufadu upfesnény. Tyto zmény vSak
logicky musely byt s ohledem na jejich povahu specifikovany na podkladé komplexni projektové
dokumentace ,,zménéné* stavby (jako celku), pficemz ve vztahu k této stavbé byla pfedlozena
rovnéz zavazna stanoviska pfislusnych dotcenych organu. To koresponduje s jiz vyse vymezenym
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pozadavkem, Ze stavebnik musi v ramci fizeni o dodate¢cném povoleni zmén stavby prokazat,
ze stavba (jako celek) neni mj. v rozporu s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim
pfedpisem, jak vyzaduje § 129 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona.

[36]  Pokud stézovatelka krajskému soudu vytyka nepfesny ¢i nespravny popis zmén stavby,
jez mély byt pfedmétem fizeni (déleni bytového domu na ¢ast ,,A*“ a ,,B“, tvrzeni, Zze cast ,,A“
zustala nedotcena), témto vytkam nelze pfisvédcit. Krajsky soud pouze v bodé 55 oduvodnéni
napadeného rozsudku struéné shrnul zmény vymezené stavebnikem ve slozce projektové
dokumentace nazvané ,,Vymezeni rozsahu pfedmétu dodatecného povoleni stavby“ a nijak
nezpochybnoval zmény, které byly zcela srozumitelné oznaceny ve vyrokové casti rozhodnuti
zalovaného a rozhodnuti stavebniho ufadu. Pokud krajsky soud vyhodnotil jako nadbytecné
provedeni dukazu tabulkami, které mély zachycovat rozdily mezi uzemnim rozhodnutim,
stavebnim povolenim a dodate¢nym povolenim stavby, Nejvyssi spravni soud se s takovym
hodnocenim ztotoznuje, nebot’ jak jiz bylo uvedeno, ze spravniho rozhodnuti vyplyva, co presné
bylo dodatecnym povolenim stavby povoleno. Namitky stézovatelky tykajici se pfedmétu fizeni
tedy Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nedtvodné.

K platnosti stavebniho povoleni

[37]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou platnosti uzemniho a stavebniho povoleni.
Pokud by totiz stavba byla realizovaina na podkladé¢ neplatného uzemniho rozhodnuti,
resp. stavebniho povoleni, nebylo by mozné dodatecné¢ povolit pouze zmény této stavby
a dodate¢né povoleni by si vyzadoval cely stavebni zamér (bytovy dim jako celek, vcetné
souvisejicich a podminujicich stavebnich objektu).

[38]  Krajsky soud vyhodnotil tzemni rozhodnuti ze dne 12. 11. 2010, jez nabylo pravni moci
dne 22. 4. 2011, jako platné. Jak uvedl, dnem pravni moci pocala podle § 93 odst. 1 stavebniho
zakona bézet doba 2 let jeho platnosti, ktera skoncila dne 22. 4. 2013. V souladu s § 93 odst. 4
pism. a) stavebniho zakona uzemni rozhodnuti nepozbylo platnosti, nebot’ v dobé¢ jeho platnosti
(dne 6. 8. 2012) podal stavebnik zadost o stavebn{ povoleni a nasledné bylo vydano pravomocné
stavebni povoleni (stavebnik tedy nemusel Zadost o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti,
jak stézovatelka uvadéla). Neni tedy davodna namitka stézovatelky, Ze by se krajsky soud otazkou
platnosti izemnfho rozhodnuti nezabyval. Pokud stézovatelka uvedla, Zze se v roce 2017 nelze
dovolavat tzemniho rozhodnuti, jez vyslo z projektové dokumentace roku 2008, tato namitka
nemuze byt bez dalstho opodstatnéna. Platné tzemni rozhodnuti bylo konzumovano stavebnim
povolenim (k jeho platnosti nize), pficemz doslo-li k realizaci stavby v rozporu s témito
rozhodnutimi, tento rozpor (a jeho dodate¢né povoleni) byl praveé pfredmétem fizeni podle § 129
odst. 2 stavebnfho ziakona. Dodatecné povoleni téchto zmén stavby pak v tomto rozsahu
nahrazuje pavodni tzemni rozhodnuti.

[39]  Pokud stézovatelka vaze platnost tzemniho rozhodnuti na platnost stavebniho povoleni,
Nejvyssi spravni soud povazuje zavér krajského soudu, Ze ani stavebni povoleni ze dne
18. 3. 2013 nepozbylo platnosti, za spravny. Podle § 115 odst. 4 stavebniho zakona pozbyva
stavebni povoleni platnosti, pokud stavba nebyla zahajena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni
moci. Spravni organy i krajsky soud posuzovaly platnost stavebntho povoleni od okamziku nabyti
pravni moci dne 2. 12. 2013, nikoli ode dne 13. 9. 2013. Diavodem byla shoda mezi ucastniky
fizeni v tom, Ze puvodné byla na stavebnim povoleni vyznacena dolozka pravni moci ke dni
13.9. 2013, stavebni povoleni vsak nebylo fadné doruceno vSem ucastnikim fizeni, a proto byla
chybna dolozka pravni moci opravena po fadném doruceni na den 2. 12. 2013. Stézovatelka tuto
skutecnost nerozporovala, nicméné vyklad krajského soudu oznacila za formalisticky, nebot’
se s oznamovanym rozhodnutim seznamila jiz dfive (tj. pfed jeho fadnym dorucenim). K tomu
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Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud byla sté¢zZovatelka Gcastnikem fizeni o vydan{ stavebniho
povoleni, toto rozhodnuti ji muselo byt fadné doruceno, nebot’ v pravni moci je takové spravni
rozhodnuti, které bylo fadn¢ oznameno a proti kterému nelze podat odvolani (srov. § 73 odst. 1
spravnfho fadu); ostatné jak stézovatelka uvedla, k fadnému doruceni doslo na podkladé jeji
namitky v zalobé proti stavebnimu povoleni. I kdyby se vsak platnost stavebniho rozhodnuti
odvijela jiz ode dne 13. 9. 2013 (pozn. NSS — stézovatelce lze pfisvédcit, ze pokud stavebnik sam
v zadosti o dodatecné povoleni stavby uvedl jako den nabyti pravni moci stavebniho povoleni
13.9. 2015, nelze argumentovat jeho legitimnim oc¢ekavanim, ze stavebni povoleni nabylo pravni
moci az dne 2. 12. 2013) a zakonna dvouleta lhuta platnosti stavebniho povoleni by koncila dnem
13.9. 2015, nemélo by to vliv na pfijaty zavér, ze béh této lhity byl sistovan v dobé od pravni
moci usneseni o pfiznani odkladného ucinku zalobé proti rozhodnuti o stavebnim povoleni
do pravomocného skonceni soudniho fizeni o této zalobé (od 2.1.2014 do 14.11.2014),
tj. ze platnost stavebniho povoleni byla prodlouzena o 10 mésica a 11 dnt. Zahgjil-li tedy
stavebnik prace v lednu 2016, zacal stavét pii platném stavebnim povoleni.

[40]  Stézovatelce nelze pfisvédcit, ze by krajsky soud tyto zavéry, jimiz potvrdil obdobné
uvahy zalovaného, dostatecné neodivodnil. Krajsky soud ucinky pfiznaného odkladného ucinku
zalobé vylozil na podkladé § 73 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz se pfiznanim odkladného ucinku
pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti, pficemz odkazal
na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.9.2008, ¢.j.2 As 60/2008 — 103,
¢. 1763/2009 Sb. NSS, znc¢hoz vyplyva, ze vyhovénim procesnimu navrhu na pfiznani
odkladného ucinku dochazi i k sistaci vSech lhut, které se od napadeného spravniho rozhodnuti
odvijeji. Je-li tedy zalobé proti stavebnimu povoleni pfiznan odkladny ucinek, nelze na néj hledét
jako na pravomocné a vykonatelné. Nelze tedy vykonavat prava, kterd jsou jim zalozena,
ani vynucovat povinnosti, které jsou jim ulozeny. Jsou-li pfiznané pravo nebo ulozena povinnost
casové omezeny, po dobu trvani odkladného tucinku Zaloby tyto lhiaty neplynou (shodné
komentaf k § 73 odst. 3 s. f. s. in Kthn, Z., Kocourek, T, a kol. Soudn{ fad spravni. Komentaf.
Praha : Wolters Kluwer, 2019).

[41]  Pokud stézovatelka poukazovala na zavéry rozsudkt Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
29. 6. 2011, ¢.j. 9 As 33/2011 — 151, a ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 10 As 229/2014 — 41, ty nejsou
s pfijatym vykladem v rozporu. V prvné odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uzaviel,
ze je-li stavebni fizen{ zastaveno, av§ak dosud neuplynula lhita dvou let ode dne nabyti pravni
moci uzemniho rozhodnuti, pfipadné nejsou prokazany jiné davody pro pozbyti platnosti
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, uzemni rozhodnuti nepozbyva platnosti. Ve druhém
odkazovaném rozsudku se pak Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda odpadne pfedmeét
fizeni o Zalobé proti stavebnimu povoleni, pokud toto povoleni pozbude platnosti v dusledku
toho, ze stavebnik ve lhuté¢ dvou let od jeho pravni moci nezahajil stavbu, pficemz dospél
k zavéru, ze pfedmét fizeni neodpadne. Uvedené rozsudky se tedy nezabyvaly otazkou sistace
platnosti stavebniho povoleni, s niz sté¢zovatelka nesouhlasila. Jeji namitky tedy ani v tomto
ohledu nelze povazovat za davodné.

K rozporu stavby s sizemnim planem

[42]  StéZovatelka namitala, ze se krajsky soud nezabyval namitanym rozporem stavby
s uzemnim planem, nebot’ stavba neodpovida okolni zastavbé a charakteru bydleni.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, pfi rozhodovani o dodatecném povoleni zmén stavby
je vzdy tfeba nejprve pfedbézné posoudit soulad celé stavby s tizemné planovaci dokumentaci
a obecnymi pozadavky na vystavbu ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zakona (srov. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j.3 As 18/2011 —117), v tomto ohledu
je nutno zaveéry zalovaného 1 krajského soudu korigovat. Z oduvodnéni rozhodnuti
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o dodate¢ném povoleni stavby (s.18) ve spojeni s oduvodnénim rozhodnuti Zzalovaného
(s. 58 - 59) ma vSak Nejvyssi spravni soud za to, ze se spravni organy dostatecné zabyvaly tim,
zda stavba jako celek, po provedeni dodatecnych zmén, je v souladu s platnou tzemné planovaci
dokumentaci obce — Gzemnim planem mésta Liberec schvalenym zastupitelstvem mésta Liberec
dne 25. 6. 2002, jehoz zavazna cast byla vyhlasena Obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho
mesta Liberec €. 2/2002, ve znéni pozdéjsich zmén.

[43]  V fizeni nebylo zpochybnovano, Zze zavazné urcéena c¢ast tzemniho planu nebyla v ¢asti
tykajici se plochy, na niz je stavba umisténa, dotcena zménami. Pokud tedy dodatecné
povolenymi zménami pivodné umisténého a povoleného stavebniho zaméru nedoslo ke zméné
charakteru stavby, z projektové dokumentace plyne, ze objemové parametry bytového domu
a jeho vyska se téméf nezménily a z hlediska umisténi stavby v tzemi doslo toliko k posunuti
stavby v ramci vymezenych pozemku, lze aprobovat zavér, ze dodate¢né povolovana stavba
je s uzemnim planem meésta Liberec v souladu, nebot’ jednotlivé zmény stavby pfi nezménénych
pozadavcich tzemné planovaci dokumentace nemohou jiz difve vysloveny zavér o souladu
stavby s dzemné planovaci dokumentaci ovlivnit. Pfestoze je tedy nutno posoudit soulad
zmeénéné stavby jako celku s platnou tzemné planovaci dokumentaci, s ohledem na uvedené
skutec¢nosti nelze povazovat za vadny postup krajského soudu, ktery nepovazoval za nutné
provadét stézovatelkou navrhované dikazy o tom, Ze bytovy dum neni s ohledem na své rozmeéry
pfizpusoben okolni zastavbé, Ze narudi architektonicky charakter tzemi aj. (ostatné v kasacni
stiznosti stézovatelka tyto dukazy ani blize nespecifikovala).

[44] Namitkami stézovatelky, které v kasacni stiznosti uplatnila toliko v obecné roviné
(tj. ze stavba pifesahuje vysky okolnich domu, Ze ma jiny charakter nez ostatni domy v lokalité,
resp. ze je vyrazné cizim prvkem v tésném sousedstvi pamatkové chranénych domu) se stavebni
ufad zabyval na s. 18 svého rozhodnuti (mj. se vypofadal s nespravnym tvrzenim stézovatelky,
ze by byla stavba umisténa ve vnitrobloku), na které v plném rozsahu odkazal jiz zalovany,
pficemz Nejvyssi spravni soud povazuje takové vyporadani za dostacujici pro to, aby bylo mozné
potvrdit zavér o souladu stavby s izemné planovaci dokumentaci. Neni zaroven pravdou, ze by
se krajsky soud namitkami tykajicimi se tvrzeného rozporu stavby s izemnim planem nezabyval
(viz bod 70. napadeného rozsudku).

K dalsim namitkam stéZovatelky

[45]  Stézovatelka nesouhlasila s vyporadanim svych namitek, které se tykaly naruseni pohody
bydleni (resp. kvality prostfedi) dodate¢né povolenou zménou stavby. Nutno konstatovat,
ze krajsky soud se témto namitkam stézovatelky, souvisejicim s odstupovymi vzdalenostmi
bytového domu po posunuti a ¢astecném prodlouzeni jednoho z kiidel, vénoval jednak v bodech
76 —79, a dale vbodech 86—98 oduvodnéni napadeného rozsudku. Stézovatelka nicméné
v kasacni stiznosti nepfedestfela proti tomuto oduvodnéni argumentaci, na niz by Nejvyssi
spravni soud mohl adekvatné reagovat (tj. pfezkoumat oduvodnéni napadeného rozsudku),
kdyZ pouze opakuje jiz v zalobé vznesena tvrzeni, resp. s hodnocenim krajského soudu vyjadtuje
v obecné roviné nesouhlas. Nejvyssi spravni soud proto primarné odkazuje na oduvodnéni
napadené¢ho rozsudku, a to véetné¢ davodu, pro které nebylo v fizeni pfed krajskym soudem
pfistoupeno k provedeni stézovatelkou navrzenych dukaza (bod 91. napadeného rozsudku).

[46] K dil¢im konkrétnim argumentum stézovatelky lze uvést, jak uvedl jiz krajsky soud,

ze zalovany se zabyval mj. naplnénim pozadavka vyplyvajicich z § 25 odst. 1 a 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vystavbu, pficemz dospél k zavéru, ze stavba tyto
pozadavky spliuje. Jednotlivé namitky stézovatelky ve vztahu k pfedmétu fizeni, tj. ke zménam

dodatecné povolované stavby, byly vypofadany dostate¢né, soudu nevznikly davodné
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pochybnosti o tom, ze by mélo dojit k nezakonnému zasahu do prav stézovatelky. Studie vlivu
bytového domu po zméné v umisténi a rozsifeni jednoho z kifidel na zastinéni okolnich objektt
byla zpracovana odborné zpusobilou osobou jako soucast projektové dokumentace. Zavéry této
studie ve smyslu nedodrzeni obecnych pozadavkt na vystavbu stézovatelka v prabéhu spravntho
fizeni nerozporovala. Tvrzenim stézovatelky, ze odstupova vzdalenost bytového domu od stény
jeji garaze byla ve srovnani s tzemnim rozhodnutim o 4 a pul metru bliZze, neni vyvracen pfijaty
zavér o souladu stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu.

[47]  Co se tyka namitek nedostatecného oslunéni, obtéZzovani (no¢nim) svétlem a hlukem, ani
v tomto ohledu stézovatelka konkrétné nezpochybnila zavéry o dodrzeni normového pozadavku
na zachovani oslunéni ¢i dodrzeni hygienickych limitt. Pokud tedy stézovatelka tvrdi, ze jeji byt
ztratil oslunéni terasy a mistnosti s vychodnimi okny, nijak se nevymezila proti dodrzeni
stanoveného normového pozadavku na zachovani minimalntho oslunéni v rozsahu 1,5 hod
umistnostt vdomu ¢ p. X. Knamitce nepfiméfeného obtézovani pohledem lze uvést,
ze dodrzenim stanovenych odstupovych norem je dan pfedpoklad naplnéni pozadavku i na tento
druh imise.

[48] Co se tyka namitky sté¢zovatelky, ze vyska stavby je 20,5 m, nikoli 18,56 m (jak uvadi
projektova dokumentace), krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze stézovatelka
v prubc¢hu fizen{ nepfedlozila odborné zameéfeni, které by mohlo projektovou dokumentaci
zpochybnit, a proto bylo na misté¢ vyjit z projektové dokumentace pfedlozené stavebnikem.
Namitkou sté¢zovatelky tykajici se absence studie odtokovych pomérti v parkovacich stanich
se krajsky soud zabyval v bod¢ 81, neni tedy pravdou, ze by tato namitka nebyla vypofadana.
Proti tomuto vypoifadani (dodatecné povoleni stavby se netykalo zfizeni venkovnich parkovacich
stani na pozemcich p. ¢. X a p. ¢. X) vsak st¢zovatelka nevznesla konkrétni argumentaci, s niz by
se mohl Nejvyssi spravni soud vyporadat.

[49] Namitanym nesouladem projektové dokumentace s geometrickym zaméfenim, jakoz
1 tvrzenou nespravnosti odstupovych vzdalenosti u dalsich objektt ve vnitrobloku se krajsky soud
rovnéz zabyval (body 79 a 82). Kasa¢ni argumentace stézovatelky, ktera tyto namitky opakuje,
resp. nijak nereaguje na jejich vypotadani ze strany krajského soudu, neotvira prostor Nejvyssimu
spravnimu soudu pro to, aby se témito namitkami podrobné zabyval. Obdobné¢ ve vztahu
k namitce tykajici se neuplnosti pozarni zpravy postaci odkazat na vypofadani této namitky
v bodech 83 — 85 napadeného rozsudku, s nimz se Nejvyssi spravni soud ztotoznil, nebot’
st¢zovatelka v kasacni stiznosti pouze opakuje jiz v zalob¢ tvrzené.

[50]  Opodstatnéna neni ani namitka stézovatelky, Ze by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny proto, ze se odmitl zabyvat otazkou namitané absolutni neplatnosti kupni
smlouvy, dle které stavebnik nabyl pozemky pro vystavbu. Krajsky soud v bod¢ 49. napadeného
rozsudku konstatoval, ze spor stézovatelky a stavebnika ohledné¢ vlastnického prava k pozemkim
dotéenym stavbou bytového domu byl pravomocné ukoncen vdobé vydani rozhodnuti
zalovaného a stézovatelka sama potvrdila, ze v tomto sporu (zaloba stézovatelky na urceni,
ze vlastnikem pozemkid je Statutarni mésto Liberec) nebyla uspé$na. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, Zze pokud v priab¢hu spravniho fizeni nevyvstaly divodné pochybnosti o tom,
ze stavebnik ma zakonem pozadovany pravni vztah k pozemkim, na nichz je stavba realizovana,
nebylo nutno takovou otazku fesit. Ostatné samo Statutarni mésto Liberec, které dle Zaloby
st¢zovatelky na urceni vlastnického prava k pozemkim mélo timto vlastnikem byt, pravni vztah
stavebnika k témto pozemkam nijak nezpochybnovalo. Nebyl tedy diavod, aby se spravni organy
a pfipadné krajsky soud zabyvaly fesenim otazky vlastnického prava k témto pozemkum jakozto
otazky predbézné.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[51]  Nejvyssi spravni soud z uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[52] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné a) (stéZovatelka) neméla ve véci tspéch, nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. V pfipadé zalobkyné b) se stejny vyrok odviji od § 60
odst. 3 s. . s. Uspésnému zalovanému Zadné naklady nad ramec jeho obvyklé tfedni ¢innosti
nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiZz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.§. 7 Afs 11/2014 — 47).

[53]  Nejvyssi spravni soud neulozil osobam zucastnénym na fizeni zadnou povinnost
a neshledal ani davody hodné zvlastniho zfetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na nahradu

naklada fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl, ze osoby
zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 1. ¢ervence 2021

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





