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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDt. Barbary Pofizkové a JUDr. Iva Pospisila v pravnf véci zalobkyné: A. D., zast. Mgt.
Zdenkem Kiepelkou, advokitem se sidlem Jakubské namésti 580/4, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. MPSV-2018/181745-921, sp. zn. SZ/MPSV-
2017/1850068-921, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brn¢
ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. 33 A 63/2018 - 40,

takto:
I. Rizeni o kasac¢ni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Zdenku Kiepelkovi, advokatovi se sidlem

Jakubské namésti 580/4, Brno, se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné a nahrada hotovych vydaja.

Oduvodnéni:

[1] Dne 17. 4. 2019 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost zalobkyné
(dale jen ,,stézovatelka®) sméfujici proti v zahlavi oznacenému usneseni Krajského soudu v Brné,
jimz byla pro opozdénost odmitnuta jeji Zaloba proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti
zalovaného.

[2] Podanim oznacenym jako , Zpétvzeti kasaini stiznosti, které bylo Nejvyssimu spravnimu
soudu doruceno dne 24. 5. 2019, vzala sté¢zovatelka prostrednictvim svého zastupce kasacni
stiznost vyslovné zpét.

3] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, sté¢zovatelka disponuje
fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela nebo z¢asti zpét, dokud o ném
soud nerozhodl [srovnej § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.)]. Podle § 47 pism. a) s. f. s. vzal-li navrhovatel svtj navrh
zpét, soud fizeni zastavi.

[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.

[5] Vyrok o nahrad¢é naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s,,
dle nichz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni o kasacni
stiznosti zastaveno.
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[6] Ustanovenému zastupci Nejvyssi spravni soud odménu za zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti a nahradu hotovych vydaju nepfiznal, nebot’ zastupce podal pouze neoduvodnénou
kasac¢ni stiznost, kterou nasledné vzal zpét. Za takového stavu véci dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze tyto ukony ucelné¢ nesméfovaly k ochrané prav zalobkyné, a proto za né odména

nenalezi.
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 28. kvétna 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





