8 Azs 133/2019-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci zalobce:
V. U. T., zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 28.2.2019, &. KRPA-86527-24/CJ-2019-
000022-ZSV, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15. 4. 2019, ¢j. 16 A 15/2019-38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnf stiZnosti.
II1. Zalované se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovise pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 4 114 K¢, kterda mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zajistila Zalovana zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizincu®) za ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnu ode dne
omezeni osobni svobody.

[2] Zalobu proti tomuto rozhodnut{ Méstsky soud v Praze zamitl. Méstsky soud nesouhlasil
se zalobcem v tom, ze by Zalovana posoudila nespravné a nedostatecné eventualni hrozici vaznou
ujmu v pfipadé navratu zalobce do jeho vlasti.
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II.
Argumenty kasacni stiZnosti

[3] Zalobce (déle jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznost co do obsahu opiel o divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[4] Stézovatel nesouhlasil s odavodnénim napadeného rozsudku, podle kterého Zzalovana
uvazila dostatecné realizovatelnost vyhosténi s ohledem na eventualni hrozbu vazné 4jmy hrozici
stézovateli v pfipad¢ navratu do vlasti podle pozadavki zakona o pobytu cizinci. Podle
st¢zovatele nebyly splnény podminky pro postup zalované; konkrétni vypofadani splnéni
podminek pro moznost pfedani stézovatele do Vietnamu s ohledem na politickou a bezpecnostni
situaci bylo nutné vtélit do odivodnéni napadeného rozhodnuti. Samotné posouzeni skute¢nosti,
ze sté¢zovatel pochazi ze zemé, ktera bez dalstho nema sama o sobé¢ zakladat divody pro udéleni
doplnikové ochrany podle § 14a zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu, provedl az méstsky soud;
s ohledem na kasacni princip ovladajici spravni soudnictvi vSak tento postup nemohl napravit
absenci takové tvahy v napadeném spravnim rozhodnuti.

II1.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[6] Kasacni stiznost neni duvodna.

[7] Podstatou stézovatelem podané kasacni stiznosti byla argumentace, podle niz zalovana
fadné¢ neposoudila moznost realizace vyhosténi s ohledem na hrozbu vazné Gjmy hrozici
stézovateli v pfipadé navratu do jeho vlasti; ani méstsky soud pfitom toto pochybeni Zalované
napravit nemobhl.

[8] Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,[2|ycestovini cigince neni mogné v pripadé divodné
obavy, e pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehog je stitnim oblanem, nebo v pripade, Ze je osobon bez, statniho
obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vagné sijmy podle odstavce
2 a e nemiige nebo neni ochoten 3 divodn takového nebezpel? vyuzit ochrany stdtu, jebog je statnim oblanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté”” Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou ujmu podle
tohoto zakona povazuje ,,a) ulogeni nebo vykondni trestu smrti, b) muleni nebo nelidské (G ponizujici
gachdzent nebo trestani, c) vagné obrogeni Fivota nebo lidské dristojnosti 3 divodn svévolného ndsili v situacich
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktn, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporn
5 mezindrodnini Zivazky Ceské republiky.<

[9] Stézovatel v prabchu spravntho fizeni do protokolu o podani vysvétleni ze dne 28. 2. 2019
uved], Ze je svobodny a bezdétny, v Ceské republice nema 7adné pifbuzné ani jiné rodinné vazby.
Jeho otec, matka a sourozenci Zji ve Vietnamu a ma se tedy kam vratit. Na tzemi Ceské
republiky pficestoval v roce 2008 za ucelem podnikani. Dvakrat zde nedspésné zadal o udéleni
mezinarodni ochrany. K dotazu, zda je mu znama né¢jaka prekazka, ktera by mu znemoznovala
vycestovan{ z tzemi Ceské republiky, uvedl, Ze se nechce vratit domu; chce zustat na tzemi
Ceské republiky a pracovat zde, aby splatil dluh, ktery zde ma.
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pokracovani

[10]  Tim, jaké podminky musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout o zajisténi
cizince, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011,
¢j. 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS. Podle rozsiteného senatu ,,[s|pravni organ
md povinnost zabyvat se v 15zent o 3ajistont cizince podle § 124, § 124 nebo § 129 zikona & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky, moinymi prekdzkami sprivnibo vyhosténi, vycestovini nebo preddni
tohoto cizince podle mezindrodni smlonvy v pripadech, kdy json mu tyto prekazgky v dobé roghodovini o ajisténi
gnamy nebo v 1izeni vysly najevo. 1 takové situaci je povinen moiné prekdgky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbéiné posoudit a néinit si disudek o tom, da je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince
alespori potencidiné mozné. [...] O zajisténi cigince nelze roghodnout, pokud zakonny dicel omezeni osobni
svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutenit. Spravni orgin je naopak povinen v takovém pripadé
cizince neprodlené propustit na svobodu.

[11]  Z obsahu spravniho i soudnfho spisu i z napadeného spravniho rozhodnuti vyplyva,
ze zalovana se moznosti realizace vyhosténi a mozného nebezpedi vazné ujmy zabyvala
a shledala, ze zjisténé skutecnosti nenasvédcovaly jakékoliv piekazce ve vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi a vycestovani cizince z tzemi Ceské republiky; stejné tak se posouzenim
této otazky fadné zabjval méstsky soud. Zalovana piihlédla nejen ke zpriavam o zemi pavodu
stezovatele, ale také k zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince,
z néjz je patrné, ze vycestovani stézovatele zpét do jeho vlasti je mozné. Nebylo ani zjisténo,
ze by stézovateli hrozilo skute¢né nebezpeci vazné dGjmy. Stézovatel sam v projednavané véci
nenamital, Zze by zde byly dany konkrétni prekazky pro realizaci spravniho vyhosténi
(resp. vycestovani) a neuvedl ani zadné relevantni informace, z nichz by mohl spravni organ
vyvodit, ze jej do zemé puvodu vyhostit nelze. Spravnimu organu i méstskému soudu nebyly
znamy dalsi skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit existenci piekazek. Nejvyssi spravni
soud tedy uzavira, ze pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi a aktualni zavazné
stanovisko ministerstva vnitra (pfi absenci konkrétnich tvrzeni nebo informaci obecné znamych,
které by naznacovaly, Zze stézovateli hrozi v zemi puvodu skute¢né nebezpeci vazné ujmy)
pfedstavuji v nyni posuzované véci dostatecny podklad pro predbézné posouzeni
realizovatelnosti stézovatelova vyhosténi, a proto jsou zavéry zalované i méstského soudu
spravné. Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil namitce stézovatele, ze se zalovana touto
otazkou nezabyvala vubec, resp. nedostatecné; ani méstsky soud vtomto ohledu nijak
nepochybil, pokud rozsifil odavodnéni napadeného rozsudku k ndmitce stézovatele o uvahu
tykajici se moznosti realizace vyhosténi sté¢zovatele.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[12]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost je nedivodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[13] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve spojeni
s § 120, s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

[14]  Zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné dfedni cinnosti
nevznikly, a proto ji soud nahradu naklada nepfiznal.

[15]  Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména za jeden tkon pravni sluzby spocivajic
v sepisu a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za né¢jz mu nalezi
odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a 300 K¢ jako pausalni ndhrada hotovych vydaju (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem
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tedy 3 400 K¢. Ustanoveny zastupce zalobce dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
pfiznana odména se mu proto zvysuje o 21 % citajicich vysi této dané na konecnych 4 114 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ 14. srpna 2019

JUDt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu
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