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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondifeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: S. D., zast. Mgr. Michalem
Poupétem, advokatem se sidlem Konviktskda 24, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, scsidlem OlSanska 2, Praha 3, proti
rozhodnutim Zalované ze dne 14. 1.2019, &. CPR-9130-3/CJ-2018-930310-V237 a &. CPR-
9130-2/CJ-2018-930310-V237, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15. 3. 2019, ¢j. 19 A 4/2019-33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnfki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce je statnim piislusnikem Ukrajiny. Dne 13.12.2017 byl Zalobce kontrolovan
cizineckou policii béhem vykonu prace v objektu spolecnosti Bidfood Opava, s. 1. 0. Pfi kontrole
policie zjistila, Zze Zalobce je drzitelem polského narodniho viza typu D MULTI s platnosti
od 24.11.2017 do 19. 9. 2018. Nemél viak povoleni k zaméstnani na tzemi Ceské republiky.
Dne 8.2.2018 bylo #alobci rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje ulozeno spravni vyhosténi a zikaz vstupu na uzemi Ceské republiky
po dobu jednoho roku podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zidkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd, protoze byl na tzemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani.
Téhoz dne byla Zalobci uloZena i povinnost nahradit naklady fizeni. Zalobce podal proti
rozhodnutim odvolani, ktera zalovana zamitla.
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[2] Zalobce podal proti rozhodnutim zalované zalobu, kterou krajsky soud rovnéz zamitl.
Dospél k zavéru, ze Zalobce vykonaval praci na tzemi Ceské republiky bez pracovniho povoleni
neopravnene, jelikoz se na néj nevztahovala vyjimka z povinnosti mit pracovni povoleni podle
§ 98 pism. k) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 96/71/ES, o vysilani zaméstnanci v ramci poskytovani sluzeb. Zalobcovu praci
pro spolecnost Bidfood Opava totiz podle soudu nebylo mozné kvalifikovat jako poskytovani
sluzby, jak je chapana evropskym pravem, ale spiSe jako zavislou praci, pfi niz zustaval vztah
k polskému zaméstnavateli zachovan jen formalné. Své zavéry krajsky soud optel o judikaturu
Soudniho dvora EU a Nejvysstho spravniho soudu.

[3] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namitd v ni, Ze nevykonival na tzemi Ceské republiky praci neopravnéné. Trvi na tom,
7e byl do Ceské republiky vyslin za dcéelem poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenjm
v jiném clenském stat¢ EU (polskou spolecnosti PRACMAX) v souladu se smérnici Evropského
patlamentu a Rady 96/71/ES. Stézovatel je také pfesvédcen, ze spravai organy mély k objasnéni
skutkového stavu doplnit dokazovani tak, jak navrhoval ve spravnim fizeni. Podle sté¢zovatele
nelze totiz v obchodnich vztazich vyloudit, ze kvuali niz§i vytiZenosti zaméstnavatele
je zaméstnanec ihned vyslan v souladu s predpisy EU k vykonu prace v jiném clenském state.

[4] Podstatou tohoto fizeni je spor o to, zda stéZovatel vykonaval praci na uzemi CR
na zakladé ,,vyslini v ramei poskytovini slugeb* polskym zaméstnavatelem, ¢i zda §lo v jeho pfipadé
o zavislou praci pro ceskou spole¢nost Bidfood Opava. Jinymi slovy, stézejni je, v ¢em spocivalo
poskytnuti sluzby v podobé vyslané pracovni sily. Ukolem NSS je posoudit, zda spocivalo
ve splnéni konkrétnitho ukolu pod dohledem spolecnosti, ktera jej vyuzivala, anebo zda bylo
Gcelem vyslani stéZovatele zprostfedkovat mu  zaméstnani na uzemi Ceské  republiky,
resp. poskytnout ho jinym zaméstnavatelim. Ve druhém pfipadé by byl stézovatelav vykon prace
bez platného pracovniho povoleni na tzemi CR neopravnény.

[5] Kasaéni stiznost nenf dtvodna.

[6] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel vstoupil na tzemi schengenského prostoru
pfes polsko-ukrajinsky hrani¢ni pfechod dne 24. 11. 2017. Podle dochazkového listu dolozeného
spole¢nosti Bidfood Opava zacal stéZzovatel pro tuto spolecnost pracovat dne 28.11.2017
a pracoval zde az do dne kontroly dne 13. 12. 2017. V dob¢ kontroly obsluhoval stroj na michani
syru, mzda mu do té doby nebyla vyplacena. Podle zjisténi zalované vykonaval stézovatel stejnou
praci, ve stejnych prostorach, ve stejném obleceni a na stejnych vyrobnich zafizenich
jako zaméstnanci spolec¢nosti Bidfood Opava. StéZzovatel uzaviel s polskym zaméstnavatelem,
spole¢nosti PRACMAX, dne 30. 11. 2017 pracovni smlouvu na dobu neurcitou na druh prace
WPrilegitostné price jednoduchého charaktern*. Misto vykonu prace bylo sjednano na adrese ,,Lubelska
36B. lok 24, 21-100 Lubartow, Polskd republika a dalsi stity EU*. Téhoz dne uzavfel stéZzovatel
dodatek k pracovni smlouvé, kterym bylo misto vykonu prace zménéno na adresu Palbaneckd
302/ 14, Opava, a Tésinskd 1006/ 1, Opava, a zaroven mu byla vice nez dvakrat zvysena mzda.
Stézovatel odmitl béhem spravniho fizeni odpovédét na otazky tykajici se jeho pobytu v Ceské
republice a pracovni cinnosti ve spolecnosti Bidfood Opava. Béhem kontroly se na vratnici
spole¢nosti Bidfood Opava dostavil pan B. G. L., ktery se pfedstavil jako zastupce spolecnosti
FORTUNA KAPITAL INVEST a pifinesl dokumenty tykajici se stézovatele, ovSem dale odmitl
vypovidat.

[7] Ze spisu je dale patrné, ze polska spolecnost PRACMAX uzavfela smlouvu o poskytovani
pithrani¢nich sluzeb s ceskou spolecnosti FORTUNA KAPITAL INVEST. Podle této smlouvy
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méla polska spolecnost (dodavatel) provadét pro ceskou spole¢nost (odbératel) dokoncovaci
stavebn{ prace, balici prace a klidové prace na tzemi Ceské republiky. Spole¢nost FORTUNA
KAPITAL INVEST wuzavfela se spolecnosti Bidfood Opava raimcovou smlouvu o dilo,
kterym se rozumi balici, manipula¢ni a ostatni prace baleni provadéné na adrese Palhanecka
302/14, Opava, a Tesinska 1006/1, Opava. Spole¢nost FORTUNA KAPITAL INVEST
v téchto smlouvach vystupovala na strané¢ dodavatele a spolecnost Bidfood Opava na strané
objednatele.

[8] Podle §119 odst.1 pism.b) bodu3 zakona o pobytu cizinct policie vydi roghodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobon, po kteron nelge cizinci umognit vstup
na rizemi denskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informainibo systému sminvnich stati a na 5 let,
Je-li cizinec na digemi améstnan beg opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni
podminkon vikonn améstndni, nebo na iizemi provozuje dani podléhajici vydélecnon linnost bez opravnéni podle
gvldstnibo pravniho predpisu anebo bez povoleni k gaméstndni cizince Zaméstnal nebo takové gaméstndni cizinci
gprostiedkoval.

[9] Podle §98 pism. k) ziakona o zaméstnanosti se nevyzaduje povoleni k zaméstnani,
zaméstnanecka karta, karta vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance ani modra karta podle
tohoto zakona mimo jiné k zaméstnani cizince, ktery by/ vysiin na sizemi Ceské republiky v ramei
poskytovdni slugeb améstnavatelem usazenym v jiném lenském statu Evropské unie.

[10] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze problematikou vysilani pracovnika v ramci
pfeshrani¢niho poskytovani sluzeb se podrobné zabyval NSS v rozsudku ze dne 31.1. 2018,
¢j. 2 Azs 289/2017-31, ¢. 3713/2018 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
vychazel zjudikatury Soudniho dvora EU, ktera postupné upfesnovala kritéria pro mozné
omezen{ pfeshrani¢niho vysilani pracovniku ze tfetich statd bez pracovniho povoleni.

[11]  Jeden ze zavért, ktery Soudni dvir k této otdzce uéinil zkraje, znf: ,,Clensky stit miide
ovétovat, da podnik wusageny v jiném Clenském stité, ktery vysila na jeho rizemi pracovniky tetich stiti,
nevyuziva svobody poskytovini siuzeb k jinému dicelu nes k poskytnuti dané slugby, napriklad dovazi pracovniky
za illelem  prostiedkovat jim Zaméstnani nebo je poskytnout jinym  améstnavatelim® (viz rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 27. 3. 1990, C-113/89, Rush Portugnesa proti Office national d'immigration).
Na to navazal Soudni dvir rozsudkem ze dne 10.2.2011 ve spojenych vécech C-307/09
az C-309/09, Vieoplus. Pro poskytovani pracovni sily je podle néj charakteristicki okolnost,
ze vyslani pracovnika do hostitelského ¢lenského statu predstavuje samotny pfedmeét poskytovani
sluzeb a Ze vyslany pracovnik plni své dkoly pod dohledem a vedenim podniku, ktery jej vyuziva.
Protoze poskytovani pracovni sily muze mit znacny dopad na pracovni trh clenského statu,
Soudni dvar dovodil, Ze clenské staty jsou vtomto pifpadé opravnény podiidit vyslani
pracovnikt pozadavku ziskani pracovniho povoleni. Pausalni pozadavek na ziskani pracovniho
povoleni pro cizince ve vSech pfipadech pfeshrani¢niho poskytovani pracovni sily v§ak Soudni
dvur oznadil za nepfiméfeny (stov. rozsudek ze dne 11. 9. 2014, C-91/13, Essent Energie Productie).
Soudni dvir povazoval za nutné posoudit, zda vyslany pracovnik vykonava svou hlavni ¢innost
v ¢lenském staté, vnémz je usazen podnik poskytujici sluzby, a do hostitelského clenského
statu byl jako pracovni sila poskytnut pouze docasné aza ucelem splnéni konkrétni
¢innosti. Déle je tteba  posoudit, zda pracovnik neusiluyje o zaclenéni na  pracovni
trh a zda tim nepfedstavuje pro tento trh ohrozeni (srov. rozsudek Essent Energie Productie).

[12]  Nejvyssi spravai soud vzal v rozsudku 2 Azs 289/2017 v potaz vyse uvedené rozsudky
Soudniho dvora EU ave vztahu ceské pravni uprave dovodil, ,ge 98 pism. k) zdkona
0 gaméstnanosti se vtabuje pounze na dolasné vyskini pracovniki a iicelem  provedeni akdazky jejich
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gaméstnavatele ve smystu (.1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES ana vyskini pracovnikii spoivajici
v poskytnuti pracovni sily, aviak ponze a podminky, Fe vyslani pracovnici provozuji svou blavni (innost
v llenském staté, v némsg md ameéstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle [ 98 pism. k) nevyZaduje pouze
u pracovnikii, kterd, aikoli byli docasné vyslini na sizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykonivaji svon
blavni &nnost u zaméstnavatele, ktery je na iizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ ponze v takovém pripadé
Ize predpoklidat, Fe se cizinci po uplynuti doby vysiini vrati 3pét a nebudon se snagit o zaclenéni na lesky
pracovnt trb*

[13]  Zavéry druhého senatu, resp. zavéry Soudniho dvora, lze plné¢ vztahnout ina nyni
posuzovanou véc. V prabéhu spravniho fizeni vyplynulo, ze stézovatel v Polsku nevykonaval
zadnou pracovni cinnost. Stézovatel podle dochazkového listu vedeného spolecnosti Bidfood
Opava pracoval pro tuto spolecnost jiz od 28. 11. 2017, tedy jest¢ pfed uzavienim pracovni
smlouvy s polskou spolecnosti PRACMAX. Podle pracovni smlouvy a jejtho dodatku
byl st¢zovatel hned vden uzavieni smlouvy vyslan k prici pro spole¢nost Bidfood Opava.
Stézovateliv zaméstnavatel patrné od pocatku zamyslel poskytnout stézovatele svému
smluvnimu partnerovi vyluéné k vikonu price na tzemi Ceské republiky a legalizovat timto
zpisobem jeho pracovni ¢innost na tzemi CR. Podle judikatury Soudniho dvora
viak stézovatelav vykon price pro spoleénost na tzemi CR nebyl neopravnény pouze proto,
ze byl st¢zovatel poskytnut spolecnosti PRACMAX jako pracovni sila spolecnosti Bidfood
Opava, aniz mél ceské pracovni povoleni. Podstatné je, ze ze smlouvy o poskytovani
pfeshrani¢nich sluzeb neplyne zadny ukol, k jehoz splnéni mélo vyslani stézovatele (zaméstnance
spole¢nosti PRACMAX) smeéfovat a po jehoz splnéni by se stézovatel vratil provozovat
svou hlavni pracovni ¢innost v Polsku. Vyslani stéZzovatele tak evidentné pfedstavovalo samotny
pfedmét poskytovani sluzeb.

[14]  VSechny tyto okolnosti, véetné fetézeni smluvnich vztahu, nasvédcuji tomu, ze spolecnost
PRACMAX vyslala stézovatele za ucelem poskytnout ho jako pracovni silu ceské spolecnosti,
ale jiz neocekavala jeho navrat k vykonu prace v Polsku. Naopak smyslem smluv uzavienych
mezi polskymi a ¢eskymi spolecnostmi bylo zaclenit stézovatele na c¢esky pracovni trh. V takovém
ptipad¢ byl stézovatel povinen mit v souladu s rozsudkem ve véci Essent Energie Productie ceské
pracovni povoleni, pokud na uzemi CR vykonaval praci. Zptsob, jakym jednotlivé spole¢nosti
na zakladé uzavienych smluv zaclenily stézovatele na cesky pracovni trh, tak mél zjevné poslouzit
pouze jako prostfedek k tomu, jak obejit pravni pfedpisy chranici nejen cesky pracovni trh,
ale i vysilané zaméstnance ze tfetich zemi. NSS proto souhlasi s krajskym soudem, ze Zalovana
vyhostila sté¢Zzovatele v souladu se zakonem, protoze stézovatel nemél pracovni povoleni.
NSS vsak poukazuje na nepfesny zavér krajského soudu, podle kterého musel mit stézovatel
pracovni povoleni proto, ze svou praci pro spolecnost Bidfood Opava nevykonaval v ramci
poskytovani sluzby, ale v zaméstnaneckém pomeéru. Tento zaver je totiz ponckud zavadéjic
s ohledem na vsechny okolnosti tohoto pfipadu a na vyse uvedenou judikaturu Soudniho dvora.

[15]  NSS neshledal divodnou ani namitku, Zze spravn{ organy nezjistily dostatecné skutkovy
stav. Ze spravnfho spisu vyplynulo, ze si spravni organy obstaraly informace a podklady pottebné
k tomu, aby véc fadné posoudily. Vyporadaly se dostatecné se vSemi stézejnimi namitkami
a poskytly stézovateli podrobné odivodnéni svych rozhodnuti. Nutno poznamenat, ze namitku
tykajici se mozné nizs§i vytizenosti zaméstnavatele a nutnosti vyslat zaméstnance jinam vznesl
stézovatel poprvé az v kasacni stiznosti. NSS se proto touto namitkou nezabyval.

[16] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s.f.s.). O nidhradé¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s.f.s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ ve véci nemél tspéch; zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. fijna 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





