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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci navrhovatelek: a) ONENESS o.p.s.
a b) SEMANE NORD s.r.0., ob¢ se sidlem Rusava 296, obé¢ zast. Mgr. Be. Janem Spacilem,
LL.M., advokatem, se sidlem Italska 2581/67, Praha 2, proti odpurkyni: obec Rusava, se sidlem
Rusava 248, zast. Mgt. Pavlou Mazalovou, advokatkou, se sidlem Langrova 106/10, Sumperk,
o navrhu na zrudeni &asti opatfeni obecné povahy ¢ 1/2015 - Uzemniho planu obce Rusava,
v f{zeni o kasacn{ stiznosti odpurkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 67 A 14/2018 - 176,

takto:
I. Kasacéni stiznostse zamita.

I1. Odpurkyné je povinna zaplatit navthovatelkim rovnym dilem nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 6.365 K¢, k rukam jejich zastupce Mgr. Be. Jana Spacila,
LL.M., advokata, do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

(1] Navrhovatelky v fizeni pfed Krajskym soudem v Brné (dale jen ,krajsky soud®) uvedly,
ze v obci Rusava spolecné provozuji kulturni a rekreacni stfedisko (dale jen ,,rekreacni stfedisko®)
umisténé na pozemku parc. ¢. st. XA v katastralnim tzemi Rusava (dile jiz jen ,,pozemek
patc. C. st. XA®), jehoz vlastnikem je navrhovatelka b). Navrhovatelka a) je vlastnikem 5/6
pozemku parc. ¢. XB v katastralnim dzemi R. (dile jen ,,pozemek parc. ¢. XB®), ktery se nachazi
v blizkosti pozemku parc. ¢. st. XA. Na pozemku parc. ¢. XB navrhovatelky planovaly (a planuji)
vybudovat kofenovou cistirnu odpadnich vod, aby zajistily ekologicky a ekonomicky udrzitelné
feseni odvadéni odpadnich vod z rekreacniho stfediska.

(2] Zastupitelstvo odpuarkyné dne 23. 11. 2015 vydalo Uzemni plan Rusava formou opatfeni
obecné povahy ¢. 1/2015 (dale jen ,,opatieni obecné povahy* nebo ,,izemni plan®), jez nabylo
ucinnosti dne 15.12.2015. V tomto tzemnim planu byl pozemek parc.¢. XB zafazen
mezi vymezené funkéni vyuziti K- plochy krajinné zelené. Navrhovatelky s ohledem



4 As 132/2019

na dlouhodoby zamér vybudovat natomto pozemku kofenovou cistirnu odpadnich
vod s takovym zafazenim nesouhlasily, a proto se u krajského soudu domahaly zruseni
odpovidajici ¢asti opatfeni obecné povahy.

II.
[3] Krajsky soud v zahlavi specifikovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
navrhu vyhovél a zrusil ke dni vyhlaseni napadeného rozsudku opatfeni obecné povahy v ¢éasti
tykajici se zafazeni pozemku parc. ¢. XB mezi vymezené funkéni vyuziti K— plocha krajinné
zelené.

(4] Krajsky soud pfedevsim vyslovil, Ze obé navrhovatelky byly aktivné legitimovany
k podani navrhu. Navrhovatelka b) na rozdil od navrhovatelky a) sice nen{ vlastnikem pozemku
parc. ¢. XB, ale je vlastnikem pozemku parc. ¢. st. XA, ktery navrhovatelce a) pronajima spolu
s nebytovymi prostory budovy (rekreacniho stfediska) na pozemku, pficemz pro potieby
rekreacnfho stfediska hodlaji navrhovatelky vybudovat na pozemku parc. ¢. XB kofenovou
c¢istirnu odpadnich vod. Obé navrhovatelky maji tedy podle krajského soudu zcela zifetelny
a dlouhodoby zijem na konkrétnim funkénim vyuziti pozemku parc. ¢. XB. To je zfejmé
z navrhu, spisové dokumentace i z dikazi provedenych v fizeni o navrhu.

[5] Krajsky soud vysel zusneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, obsahujiciho algotitmus pfezkumu opatfeni obecné
povahy. Uvedl, Ze v nynéj$im fizeni navrhovatelky haji sva soukroma prava, zejména pravo
vlastnické, a zpochybniuji vécné feSeni zvolené v uzemnim planu ohledné vyuziti pozemku
parc. ¢. XB. Namitky tedy mif{ vici proporcionalité feseni pfijatého v uzemnim planu tykajici
se tohoto konkrétntho pozemku. S ohledem na uvedené, krajsky soud (vychazeje z rozsudku
Nejvysstho  spravniho  soudu zedne 13.5.2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013-29)  zdaraznil,
ze pii posuzovani duavodnosti navrhu je povinen vychazet iz toho, zdabyli navrhovatelky
nebo jejich pravni pfedchidei v prabéhu pofizovani dzemniho planu néjakym zpasobem
procesné aktivni. Dospél pfitom k zavéru, ze a¢ navrhovatelky samy nepodaly v procesu piipravy
uzemnfho planu namitky, nejde ojejich pasivitu. V uplatnéni namitek jim totiz branilo
to, ze v rozhodné dobé jest¢ nebyly vlastniky dotéeného pozemku. Navrhovatelkam
je vSak podle krajského soudu tfeba pficist k dobru procesni aktivitu jejich pravnich pfedchadcu
i dlouhodobou faktickou komunikaci manzela Krejc¢ich (statutarnich organa navrhovatelek)
ve vztahu k odptrkyni a Méstskému ufadu Bystfice pod Hostynem, ktera se tykala moznosti
fesen{ likvidace odpadt z rekreacniho stfediska, jez vyplynuly z provedeného dokazovani.

[6] Ve vztahu k nesouhlasu navrhovatelek se zménou zafazeni pozemku parc. ¢. XB
do plochy krajinné zelené krajsky soud na zakladé provedeného dokazovani dovodil, ze napadeny
uzemni plan neumozfuje na pozemku parc. ¢. XB umistit kofenovou distirnu odpadnich
vod, av§ak na zaklad¢ pfedchozfho tzemniho planu odpurkyné (dale také jen ,dzemni plan
z roku 1997%) takova nemoznost nevyplyvala. To ostatné navrhovatelkim potvrdil i Méstsky urad
Bystfice pod Hostynem v tzemné planovaci informaci o podminkach vyuzivani dzemi a zmén
jeho vyuziti ze dne 11. 4. 2008, ¢. j. MUBPH 8353/2008. Uvedena informace pfitom predstavuje
kvalifikovanou formu pomoci spravnich organa ob¢antum. Krajsky soud tedy uzavfel, Ze pfijetim
uzemniho planu doslo ke zméné regulativii ve vztahu k pozemku parc. ¢. XB. Takova zména
ve vyuziti pozemku soukromého vlastnika v§ak musi byt v izemnim planu peclivé odivodnéna,
je nutné vazit zajmy vefejné se zajmy soukromymi, a to zejména za situace, kdy ten, o jehoz
soukromé zajmy S$lo, resp. jeho pravni pfedchiadce, byl v procesu pofizovani uzemniho planu
aktivni tak, jak bylo prokazano vdané véci. Prezkoumavany tzemni plan vsak ve vztahu
k pozemku parc. ¢. XB co do duvodu jeho zafazeni do funkéni plochy krajinné zelené neni
podle krajského soudu dostate¢né zdavodnén a po strance skutkové nereflektuje dlouhodobou
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a realnou potrebu vyfesit situaci s likvidaci odpadt z rekrea¢ntho stfediska navrhovatelek,
ktera vyplynula z provedeného dokazovani.

[7] Podle krajského soudu rovnéz vyporadani namitky vznesené pravnimi pfedchudci
navrhovatelek v uzemnim planu nic k davodu zmény ve funkénim vyuziti pozemku nepfinasi.
Ochrana krajinné zelené a nezastavitelného tzemi obce je sice legitimnim cilem, k némuz muze
odpurkyné sméfovat, je vSak povinna vécné (po odborné strance) vysvétlit, proc¢ instalace
kofenové cistirny odpadnich vod v dané lokalité, resp. obecnéji technologie ci technického
zafizeni uréit¢ho typu, nemuze byt podminkami funkéniho vyuziti pozemku ve smyslu
§ 18 odst. 5 a 6 zakona ¢. 183/2006, o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),
pfipusténa, tedy pro¢ by instalace tohoto typu zafizeni byla v rozporu s cili tzemniho planovani
v obci Rusava v dané lokalité. Krajsky soud proto shledal tzemni plan v ¢asti tykajici se zatazeni
pozemku parc. ¢. XB  mezi vymezené funkéni  vyuziti K- plochy krajinné  zelené
za nepfezkoumatelny.

III.
[8] Odpurkyné (dale jen ,stézovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s.f.s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[9] Stézovatelka pfedev$im namitd, ze navrhovatelky v navrhu, jimz zahajly fizeni
u krajského soudu, nespravné¢ oznacily za odpirce Meéstsky ufad Bystfice pod Hostynem,
tedy oznacily za ucastnfka fizeni nékoho, kdo nema zpusobilost byt ucastnikem fizeni.
Podle § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona totiz vydava udzemni plan zastupitelstvo
obce v samostatné pusobnosti, a touto obci je v nynéjsim ptipadé obec Rusava (stézovatelka).
Krajsky soud proto podle stézovatelky pochybil, pokud usnesenim ze dne 20.2.2019,
C.j. 67 A 14/2018 - 50, rozhodl, Ze nastrané¢ odpurtkyné¢ bude viizeni pokrac¢ovat
se stézovatelkou, nebot’ $patné oznaceni odpurkyné ucinéné navrhovatelkami pfedstavovalo
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, a krajsky soud mél proto fizeni o navrhu na zruseni
¢asti opatfeni obecné povahy zastavit.

[10]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze zafazenim pozemku
parc. ¢. XB ve stavajicim uzemnim planu do funkéntho vyuziti krajinnd zelen doslo ke zméné
jeho funkéntho vyuziti z davodu, Ze podle difvéjstho tzemniho planu z roku 1997 bylo mozné
na pozemku postavit kofenovou cistirnu odpadnich vod, zatimco podle soucasného uzemniho
planu to mozné neni. Sté¢zovatelka uvadi, ze navrhovatelka b) zakoupila byvalé rekreacni stfedisko
,»IKoryna®“ (nachazejici se na pozemku parc. ¢. st. XA) na pocatku roku 2000, pficemz v této dobé
platil Uzemn{ plan Rusava zroku 1997, ve znéni zmén zroku 2001, a vyhlaska & 15/2001,
o zavaznych castech uzemniho planu sidelniho Gtvaru Rusava (dale jen ,,vyhlaska ¢. 15/2001%).
Podle uvedeného puvodniho dzemniho planu bylo funkénim vyuzitim pozemku parc. ¢. XB
,»pole, orna ptda a ostatni plochy®. Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud provedl acelovy vyklad
¢l. 5 uvedené vyhlasky, nebot’ 1 kdyz citoval jeho podstatnou ¢ast, zcela opomnél jeho odstavec 4,
podle néjz v nezastavitelném uzemi nesmi byt povolovany zadné stavby. Podle ¢l. 1 této vyhlasky
pfitom musi zpusob vyuziti dzemi odpovidat vymezenému funkénimu vyuziti Gzemi.
Podle sté¢zovatelky tedy vystavbu kofenové Cdistirny odpadnich vod na pozemku parc. ¢. XB
neumoznoval ani uzemni plan z roku 1997.

[11]  Stézovatelka se nakonec neztotoznuje anis uvahou krajského soudu, podle niz nebylo
zafazeni plochy pozemku parc. ¢. XB do funkéniho vyuziti krajinna zelen v uzemnim planu
dostatecné oduvodnéno. Poukazuje pfitom na jeho cast II. obsahujici odivodnéni, konkrétné
na stranu 18, kde se uvadi nové navrzené plochy krajinné zelené. StéZovatelka zduraznuje,
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ze v dob¢ projednavani dzemniho planu v roce 2015 nebyly navrhovatelky jeste ani podilovymi
spoluvlastniky pozemku parc. ¢. XB, mezi timto pozemkem a pozemkem, na némz stoji stavba
ve vlastnictvi navrhovatelky b) [pozemek parc. ¢ st. XA], senachazi dal$i pozemek,
ktery je ve vlastnictvi uplné jiné osoby, a vSechny okolni pozemky jsou zafazeny do krajinné
zelené.

[12]  Dale stézovatelka nesouhlasi anise zavérem krajského soudu, Ze se navrhovatelky
dlouhodobé snazi fesit systém likvidace splasku z jejich objektu a Ze likvidace splasku je technicky
velmi naroc¢na. Za nespravné povazuje i odmitnuti jeji argumentace, podle niz likvidaci odpadu
z rekreacnitho  stfediska lze provadét instalaci blokové dCistirny. Stézovatelka popisuje,
ze vlastnikovi arealu ,,Koryna® (nyné¢jsi rekreacni stfedisko) bylo minimalné od bfezna 2006
znamo, ze je tfeba fesit ¢isténi odpadnich vod (viz emailova komunikace z 30. 3. 2006), v bfeznu
2007 pak tento vlastnik predlozil stézovatelce zadost o udéleni vyjimky ze stavebni uzavéry
v pfirodnim parku Hostynské vrchy (v ni uvadi, Ze nejvhodnéjsim se mu jevi osazeni Cistirny
odpadnich vod, nikoliv vSak kofenové cistirny odpadnich vod), stéZzovatelka vyjimku povolila,
vlastnik arealu vSak nasledné nekonal. Az v prosinci 2016 navrhovatelka a) podala Zadost
o umisténi kofenové éistirny odpadnich vod na pozemku parc. & XB. Rizeni o této zadosti
bylo zastaveno pocatkem roku 2018, ato proto, ze ani do konce roku 2017 svou zadost
nedoplnila.

[13]  Stézovatelka je pfesvédéena o tom, ze nijak neohrozila podnikani navrhovatelek
(z vefejné dostupnych zdroji vyplyva, zZe nadale provozuji podnikatelskou cinnost), pouze
navrhovatelky pro sebe pozaduji neopravnéné vyhody. Kofenova cistirna odpadnich
vod nepfedstavuje jediné a nezbytné feSeni cisténi odpadnich vod z objektu na pozemku
parc. ¢. st. XA; otom ostatné sveédci iskutecnost, ze navrhovatelka a) zabudovala Ccistirnu
odpadnich vod do stavajictho septiku, pozadala o dodate¢né povoleni jejtho umisténi a v bfeznu
2019 pfislusny stavebni dfad této Zzadosti vyhovél. Stézovatelka se domniva, ze pii tvorbé
uzemniho planu neni mozné klast soukromé zajmy navrhovatelek nad zajmy vefejné,
a také poukazuje na to, ze namitky v samém zavéru schvalovani uzemniho planu nepodali vsichni
tehdejsi vlastnici pozemku parc. ¢. XB. Zafazeni posuzovaného pozemku do zastavitelného
uzemi by nadto podle sté¢zovatelky bylo zcela nekoncepcni (okolni pozemky byly vzdy krajinnou
zeleni). Pro zménu zafazeni pozemku do zastavitelného tzemi nemuze byt podle stézovatelky
davodem ani skutecnost, ze likvidace splaska z budovy podnikatelského subjektu jejich odvozem
je pro dotycného podnikatele nepohodlna.

IV.
[14]  Navrhovatelky ve vyjadfeni ke kasacni pfedesilaji, Ze napadeny rozsudek byl vydan
po pravu, po fadné a zevrubné provedeném dokazovani, je fadné zdivodnén a je 1 vécné spravny.

[15]  Ke kasa¢ni namitce nespravného oznaceni odpurkyné v navrhu navrhovatelky uvadéji,
ze krajsky soud postupoval zcela spravné a v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu,
pokud jako s odpurkyni jednal s obci Rusava (tedy tim, kdo vydal napadené opatfeni obecné
povahy), a to bez ohledu na nespravné oznaceni odpurkyné v navrhu.

[16]  Navrhovatelky nesouhlasi ani s namitkou, ze krajsky soud nespravné interpretoval Gzemni
plan z roku 1997 a vyhlasku ¢. 15/2001. Ptisvédcuji zavéru obsazenému v napadaném rozsudku,
podle néjz doslo pfijetim tzemniho planu z roku 2015 ke zméné regulativi ve vztahu k pozemku
parc. ¢. XB.

[17]  Navrhovatelky se ztotoziuji isuvahou krajského soudu, podle niz opatfeni obecné
povahy neobsahuje dostatecné oduavodnéni zvoleného regulativu pro plochu, v niz se nachazi
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i pozemek parc. ¢. XB. Pfes mnohaleté usili navrhovatelek zajistit uspokojivé feseni likvidace
odpadnich vod z rekrea¢ntho stfediska stézovatelka odmitla jejich namitku s pausalnim
a zcela nedostatecnym odavodnénim. Z oduvodnéni namitky neni vibec zfejmé, proc¢ by zajem
st¢zovatelky na zachovani zelené mél mit pfednost pfed zajmem soukromého subjektu
(navrhovatelek) vybudovat kofenovou cistirnu odpadnich vod, ktera je ve své podstate
biologickym rybnikem a pfirodé¢ velmi blizkou stavbou, kdyz zaroven jde o feseni dlouhodobého
problému stavajici zastavby a respektuje idosavadni situaci v misté (viz existence septiku
a kanalizace zroku 1972); oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy tedy nijak
nevysvétluje nepfiméfeny zasah do prav navrhovatelek.

[18]  Navrhovatelky s ohledem na stézovatel¢ina tvrzeni obsazena v kasacni stiznosti opétovné
shrnuji podstatné okolnosti pifpadu. Uvadéji, Ze se dlouhodobé snazily fesit neutéSenou
a slozitou situaci s likvidaci odpadnich vod =z rekreacnitho stfediska, pficemz mnoho
let postupovaly v dobré vife s pfipravou realizace kofenové cistirny odpadnich vod na pozemku
parc. ¢. XB, nebot’ mély zato, ze takova stavba je (abude) v souladu suzemnim planem.
Na pozemku parc. ¢. XB je umistén drenazni systém z kanalizace pro odtok odpadnich
vod z rekreacnfho stfediska, a to jiz od kolaudace stfediska v roce 1972, nebot” uvedeny pozemek
je vhodny pro feSeni odpadnich vod (nachazi se pod svahem, na némz se nachazi stfedisko).
Méstsky urad v Bystfici pod Hostynem vydal dne 11.4.2008 tzemné planovaci informaci
¢.j. MUBPH  8353/2008, vniz vyslovil, Zzeumisténi kofenové distitny odpadnich
vod na pozemku parc. ¢. XB lze akceptovat. Zastupitelstvo stézovatelky na vefejném jednan{ dne
15.10. 2012 odsouhlasilo Zadost navrhovatelky a) o zménu v pfipravovaném uzemnim planu
v souvislosti s planovanym  umisténim kofenové cistirny odpadnich vod. Nasledné
v roce 2014 probéhla mezi zastupci navrhovatelek a stézovatelkou emailova komunikace,
v niz byly stézovatelce zaslany podklady ohledné planovaného umisténi kofenové Cistirny
odpadnich vod, a sté¢zovatelka tedy byla vyrozuména o detailech pokracujici snahy navrhovatelky
o vybudovani kofenové cistirny odpadnich vod na pozemku parc. ¢. XB. Na tomto zakladé
a v dobté vife navrhovatelka a) zakoupila v roce 2015 pozemek parc. ¢. XB (resp. vétsinovy 5/6
spoluvlastnicky podil), ato vyhradné zaucelem realizace kofenové cistirny odpadnich
vod a vyfeseni odtoku odpadnich vod z rekreacniho stfediska. Pravni pfedchudci navrhovatelky
a) (tj. tehdejsi vlastnici pozemku parc. ¢. XB) podali v procesu pofizovani tzemniho planu
dne 11. 8. 2015 namitku proti navrhovanému regulativu pozemku parc. ¢. XB pravé s ohledem
na planovanou stavbu kofenové cistirny odpadnich vod. Vefejného projednani uzemniho planu,
v ramci néjz byla uvedena namitka fesena, se zucastnila jiz také zastupkyné navrhovatelek
(pani Krejc¢f). Namitka byla vypofadana zcela formalné, a to jednak na zakladé davodu vécné
nespravnych nebo nerelevantnich, jednak nazdkladé ni¢im nepodlozenych domnének.
V nasledné dzemné planovaci informaci vydané Méstskym ufadem Bystfice pod Hostynem
dne 15. 10. 2018, ¢.j. MUBPH 20865/2018, bylo sdéleno, ze podle soucasného uzemniho planu
neni umisténi kofenové cistirny odpadnich vod na pozemku parc. ¢. XB mozné.

[19] S ohledem nauvedené skutecnosti maji navrhovatelky zato, zeje na misté kasacni
stiznost zamitnout.

V.
[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[21]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.
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[22]  Stézovatelka sice v kasacni stiznosti mimo jiné uplatiiuje ikasa¢ni duvod
podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., blize vsak vytky podfaditelné pod tento kasacni davod
nekonkretizuje. Vady v postupu soudu ¢i napadeného rozsudku, jez by bylo mozno povazovat
zavady spliujici uvedeny kasacni duavod, vSak pfedstavuji natolik zavaznou vadu,
ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat itehdy, pokud by ji stézovatelka nenamitala,
tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Kasacni soud se proto uvedenou otazkou,
zda napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu,
¢i zda zde neni takova vada fizeni pfed krajskym soudem, jez by mohla mit vliv na zakonnost
jeho rozsudku, zabyval pfedevsim. Bylo by predc¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé,
pokud by uvedena pochybeni naplnujici kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
dovodil.

[23] Ma-li rozhodnuti soudu projit testem piezkoumatelnosti, je tfeba, aby sejednalo
o rozhodnuti srozumitelné, obsahujici dostatek davodid podporujicich vyrok rozhodnuti.
Jelikoz stézovatelka nijak blize nekonkretizovala, v ¢em spatfuje nesrozumitelnost a nedostatek
davodua napadeného rozsudku, zabyval se Nejvys$si spravni soud touto namitkou pouze v obecné
roving, pficemz shledal, Ze uvedenou vadou napadeny rozsudek netrpi.

[24]  Nesrozumitelnost rozhodnuti soudu muze byt dana, jestlize z néj jednoznacné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni{ a podle jakych pravnich pfedpist byla v kontextu podané Zzaloby
posuzovana  zakonnost napadeného  spravniho  rozhodnuti. O nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost lze hovofit také tehdy, je-li odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu
vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu,
tudiZ je-li jeho odiavodnéni vnitiné rozporné, popfipadé je-li vyrok v rozporu s odiivodnénim
a nelze-li z jeho vyroku zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zzalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny (srov. napiiklad rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu  zedne  31.1.2008, ¢.j.4 Azs 94/2007 - 107, ze dne  21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, nebo jiz citovany rozsudek
kasa¢niho soudu ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[25]  Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci davody o skute¢nosti v fizeni nezjist’ované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem,
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napiiklad
rozsudky Nejvyssitho spraivniho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, nebo ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[26]  Napadeny rozsudek pfitom podle Nejvysstho spravniho soudu vyse uvedené pozadavky
spliiuje. Krajsky soud vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska Gcastnika fizeni, predesttel
relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi vypofadal stézejni argumentaci obsazenou v navrhu
a dostatecné své zavéry oduavodnil. Napadeny rozsudek je srozumitelné a logicky odavodnén
aje z n¢ho zfejmé, z jakych duvodu krajsky soud navrhu vyhoveél a napadené opatfeni obecné
povahy zcasti zrusil. Ostatné stézovatelka proti vykladu podanému krajskym soudem v kasaéni
stiznosti broji vlastni vécnou argumentaci a na vice mistech s nim polemizuje, coz by v pfipadé
chybéjicich duvodu prakticky nebylo mozné. Skutecnost, ze ses témito zavéry stézovatelka
neztotozfiuje, vSak nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodua nezaklada
(srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30,
ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢.j. 7 As 179/2016 - 37).

[27]  Kasac¢ni soud neshledal ani jinou vadu fizeni pfed krajskym soudem, jez by mohla mit vliv
na zakonnost jeho rozsudku. S ohledem nauvedené proto uzavira, Zze napadeny rozsudek
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je pln¢ pfezkoumatelny, zadné vady fizeni se krajsky soud nedopustil akasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni naplnén.

[28]  Stézovatelka déale v kasac¢ni stiznosti uplatiuje ikasacni davod podle {103 odst. 1
pism. b) s. £. s. Ani ten blize nekonkretizuje. Rizeni o kasaéni stiznosti je viak ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného
soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdtvodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah
pfezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen za stézovatelku
domyslet argumenty (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, nebo rozsudky kasacniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j.4 As 3/2008 - 78, azedne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009 -99). Nejvyssimu spravaimu
soudu nadto neni viubec zfejmé, kam stézovatelka (jejiz organy pofizovaly a nasledné vydaly
nyni posuzované opatfeni obecné povahy) sméfovala poukazem na kasaéni davod zakotveny
v ustanoveni {103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., podle néjz lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
wvady 1izeni spocivajici v tom, e skutkovd podstata, 3 nig spravni orgin v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rogporu, nebo e pii jejim jistovini byl porusen dkon v ustanovenich
0 1izeni pred spravnim organem takovym prsobem, Feto moblo ovlivnit Zdkonnost, a pro tuto drivodné
vytykanon vadn soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organn mél rusit; a takovou
vadn  1izeni  se povaguje i neprezkoumatelnost  roghodnuti  spravnibo  organu  pro nesrogumitelnost.
V mife obecnosti odpovidajici namitce stézovatelky proto uzavira, ze v posuzovaném piipadé
neshledal ani naplnéni kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. I s.

[29]  Nejvyssi spravni soud tudiz pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu zbylé kasaéni
argumentace, jez je podfaditelna pod kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[30]  StéZovatelka nejprve krajskému soudu vytyka, ze a¢ navrhovatelky v navrhu nespravné
oznacily jako odpurce Méstsky afad Bystfice pod Hostynem, a nikoliv obec Rusava (ktera vydala
posuzované opatfeni obecné povahy), tak pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni
nezastavil fizeni, ale usnesenim ze dne 20. 2. 2019, ¢.j. 67 A 14/2018 - 50, rozhod], Ze na strané
odpurce bude pokracovano s obci Rusava (se stézovatelkou).

[31] Podle § 101a odst. 3 s.f.s. je odpurcem vzdy ten, ,kdo vydal opatieni obecné povahy,

Jehog zruseni nebo rusent jeho Cdsti je navrhovino. “ Obdobné jako u zaloby proti spravnimu rozhodnuti
je tedy v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti odpurce stanoven piimo
zakonem. Nespravné nebo chybéjici oznaceni odpurce v navrhu proto nevede k odmitnuti
navrhu soudem (obdobné viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56 ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti). Soud osobu
odpurce urci sam na zakladé napadeného opatfeni obecné povahy.

[32]  V pravé posuzované véci je predmétem posouzeni opatfeni obecné povahy — Uzemni
plan Rusava. Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe vyslovil, Ze v takovych pfipadech
(v fizenich o zruseni izemniho planu jako opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti) je odpurkyni
obec, jejiz zastupitelstvo Gzemni plan vydalo (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120). V nynéjsim fizeni o navrhu navthovatelek na zruseni
opatfeni obecné povahy v ¢asti zafazeni pozemku parc. ¢. XB do vymezeného funkéniho vyuziti
K — plocha krajinné zelené tedy byla ze zakona odpurkyni pravé sté¢zovatelka, jejiz zastupitelstvo
vydalo posuzovany tzemni plan. Krajsky soud proto nepochybil, pokud v fizeni jednal na strané
odpurkyné s obci Rusava, nynéjsi stézovatelkou. Neduslednosti se dopustil pouze v tom, ze
o uvedené zmeéné rozhodl usnesenim s odkazem na § 107 odst.1 a3 o.s.f. vespojeni s
§ 64 s. 1. s. Jak jiz totiz vyslovil rozsifeny senat ve vyse zminéném usnesen{ (a tento zavér je plné
pouzitelny i v nynéjsi véci), ,,/&/rajsky soud meél proto sdam s timto spravnim orgdanem jako s Zalovanym alit
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Jednat, anig by Zalobce ke spravnémn urient osoby Zalovaného vyzyval, a anig by o tom vyddval 3vlastni usneseni

(arg. § 53 odst. 2 5. 7 5. a contrario).“ Uvedeny postup krajského soudu, ktery o zméné odputrkyné
rozhodl usnesenim ze dne 20.2.2019, ¢.j. 67 A 14/2018 - 50, s odkazem na zmifiované
ustanoveni obc¢anského soudniho fadu (srov. slova: , Jestlige ricastmik 1izeni trati po zabdjeni 15zent
gprisobilost byt sicastnikem rizeni ..."), jez je vSak pro nynéjsi fizeni nepouzitelné, se vSak nedopustil
takové vady fizeni, jez by méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku. V fizeni spravné jednal
se stézovatelkou jako s odpurkyni, a kasacni argumentace stézovatelky je proto v tomto ohledu
nedavodna.

[33] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského  soudu,
ze v pfezkoumavaném dzemnim planu doslo ohledné pozemku parc. ¢. XB ke zméné funkcniho
vyuziti oproti puvodnimu tzemnimu planu z roku 1997 tim zpusobem, Ze jeho dfivéjsi funkeni
vyuziti (pole, orna puda a ostatni plochy) umoznovalo vystavbu kofenové ¢istirny odpadnich vod
a soucasné funkcni vyuziti (krajinna zelen)) nikoliv. Podle stéZzovatelky anijedno z uvedenych
funkénich vyuziti vystavbu takové stavby neumoznovalo a neumoznuje; krajsky soud ve vztahu
k funkénimu vyuziti pozemku podle tzemntho planu z roku 1997 podle stézovatelky ucelove
vylozil vyhlasku ¢. 15/2001.

[34] Krajsky soud se problematikou zmény spocivajici v zafazeni pozemku parc. ¢. XB
do plochy krajinné zelené¢ v uzemni planu a okolnostmi tykajicimi se pfijeti zmény zevrubné
zabyval v odstavcich 32 az 47 napadeného rozsudku. Detailné¢ také vylozil, jaké skutecnosti zjistil
ama za prokazané z provedeného dokazovani v fizeni navrzenymi listinami (ohledné jejich
obsahu srov. blize odst. 33 az 46 napadeného rozsudku, na néz lze nyni pro strucnost odkazat).
Z provedeného dokazovani nasledné krajsky soud dovodil, Ze na zakladé predchoziho uzemniho
planu z roku 1997 (v némz byl po celou dobu pozemek parc. ¢. XB z hlediska funkéniho vyuziti
zahrnut do plochy pole, orna ptida a ostatni plochy) nelze dovodit nemoznost umisténi kofenové
cistirny odpadnich vod na pozemku parc. ¢. XB [coz navrhovatelce a) potvrdil také Méstsky arad
Bystfice pod Hostynem v tzemné planovaci informaci o podminkach vyuzivani dzemi a zmén
jeho vyuziti ze dne 11. 4. 2008, ¢. . MUBPH 8353/2008]. Naproti tomu pfezkoumavany dzemni
plan umisténi Ccistirny na tomto pozemku neumoznuje [viz uzemné planovaci informace
Méstského dfadu Bystfice pod Hostynem ze dne 15.10. 2018, ¢.j. MUBPH 20865/2018,
azedne 13.12.2018, ¢.j. MUBPH 24777/2018, jakoz iobsah uzemniho plinu z hlediska
moznosti funkéntho vyuziti plochy krajinné zelené¢ vylozeny v odst. 28. napadeného rozsudkul;
pfijetim soucasného tzemniho planu tedy doslo ke zméné regulativii ve vztahu k pozemku
parc. ¢. 1788. Krajsky soud také vychazeje ze zavéra rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 21.4.2016, ¢.j.1As303/2015-49, aKrajského soudu v Hradc Krilové
ze dne 16. 6. 2009, ¢.j. 52 Ca 15/2009 - 40, zdaraznil, ze ,,[s]zemné planovaci informace je instituten,
Jehog smyslem je Zadateli sdélit informaci, 3da jim predestieny zamér je v sonladu s podminkami vyugivani rizeni
dle sigemné planovaci dokumentace, pricems se jedna o predbéZnon informaci predstavujici kvalifikovanou fornm
pomoci spravnich orgdansi oblanzim.

[35]  Nejvyssi spravni soud praveé pfedestfenym zavéram krajského soudu zcela pfisvédcuje.
Ze spravniho spisu iz obsahu vyse uvedenych listin vyplyva, Ze zafazeni pozemku parc. ¢. XB
do plochy pole, orna puda a ostatn{ plochy podle tzemniho planu z roku 1997 nevylucovalo
umisténi kofenové Cdistirny odpadnich vod na tomto pozemku, jak potvrdil i Méstsky ufad
Bystfice pod Hostynem v tzemné planovaci informaci o podminkach vyuzivani dzemi a zmén
jeho wvyuziti ze dne 11.4.2008, ¢.j. MUBPH 8353/2008 {vniz uvedl, ze,/d/le wustanoveni
§ 18 odst. 5 stavebniho zdkona Ize prediogeny zdmér — biologickd (korenova) listicka odpadnich vod, vé. odvodn
precisténé vody do vodotece, na pozemku pare. & |...) XB [...], pro stavajici objekt (stavba pro rodinnou rekreaci
ev. & X na pogembkn pare. & st. XA v k. 4. R:), akceptovat. “}
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[36]  Pravni uprava uzemné planovaci informace vychazi zobecné upravy piedbézné
informace podle ustanoveni § 139 spravntho fadu. Uzemné planovaci informace predstavuje
jeden z nastroji dzemniho planovani aslouzi k tomu, aby se zadatel jejim prostfednictvim
informoval o moznostech zmén v tizemi a jednotlivich postupech pfi jejich provadéni. Uéelem
uzemné planovaci informace, jako pfedbézné kvalifikované informace, je =zajistit urcitou
pfedvidatelnost rozhodovani, respektive postupt spravnich organa tim, Ze pfislusny spravni
organ sdéli dotcené osob¢, jakym zpusobem bude vdané véci postupovat. Predstavuje
vyznamnou odbornou pomoc organt uzemniho planovani a stavebnich ufada smérem
k vefejnosti, napifklad vlastnikim nemovitosti, investorum, projektantim a podobné. V nynéjsim
piipadé vydal Meéstsky ufad Bystfice pod Hostynem udzemné planovaci informaci
podle § 21 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, podle néhoz /&/rajsky sirad, sirad sizemnibo planovani,
obecni  dirad  povéteny pro vykon dinnosti porizovatele a stavebni iitad poskytuji v ramei své piisobnosti
Jako predbézné informace dizemné planovaci informace o podminkdch vyngivani sizemi a mén jeho vyugit,
Rgména na akladé dizemné plinovacich podkladi a sizemné plinovaci dokumentace. Uéelem tohoto druhu
uzemné planovaci informace je stanoveni konkrétntho vyuziti ploch a nasledné ijednotlivych
pozemkdu, tedy informace o tom, jak lze urcity pozemek vyuzit a co naném lze realizovat.
Uzemné planovaci informace je zavazna a plati po dobu 1 roku ode dne jejtho vydani. Stavebni
ufad ma bcéhem této lhuty moznost zménit informaci, pokud doslo ke zméné¢ podminek,
na jejichz zakladé byla vydana (naptiklad pfi aktualizaci tzemniho planu) [viz MACHACKOVA,
J. A KOL. Stavebni zakon. Komentaf. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018].

[37]  Ac tedy v nyn¢jSim  pifipadé¢ uzemné planovaci informace Méstského dfadu
Bystiice pod Hostynem ze dne 11. 4. 2008, ¢. j. MUBPH 8353/2008 (ohledné moznosti vyuziti
pozemku parc. ¢. XB  kvybudovani kofenové cistirny odpadnich vod), platila pouze
rok, je jejf obsah pfi védomi toho, Ze pozemek parc.¢. XB byl po celou dobu platnosti
puvodniho uzemniho planu z roku 1997 (véetné jeho tif zmén) zahrnut v ramci plochy pole,
orna puda a ostatni plochy (viz hlavni vykres uzemniho planu z roku 1997, véetné zakresu zmén
z roku 2001), zcela dostatecny pro zavér, ze pfijetim tzemnfho planu vroce 2015 doslo
ke zméne v zafazeni pozemku parc. ¢. XB (do plochy krajinné zelen¢), ktera naopak umisténi
kofenové Ccistirny odpadnich vod v ramci pfipustného vyuziti pozemku neumoziuje. Krajsky
soud nepochybil, dovodil-li, Ze doslo ke zméné mozného funkcniho vyuziti tohoto pozemku.

[38] Kasacni soud tudiz nepfisvédCuje stiznostni argumentaci, ze ke zméné¢ regulativt
ve vztahu k pozemku parc. ¢. XB pfijetim soucasného uzemniho planu nedoslo, jelikoZz stavbu
kofenové cistirny odpadnich vod na pozemku neumoznoval ani ptivodn{ tzemni plan. S ohledem
na pravé uvedené je rovnéz nedivodna argumentace stézovatelky ohledné nespravného vykladu
¢l. 5 vyhlasky ¢. 15/2001 krajskym soudem.

[39]  StéZovatelka rozporuje také uvahu krajského soudu, podle niZz popsana zména ve vyuziti
pozemku soukromého vlastnika musi byt v tzemnim planu peclivé odavodnéna (véetné vazeni
zajmu vefejnych oproti zajmum soukromym), a to zejména za situace, kdy ten, o jehoZz soukromé
zajmy Slo (ajeho pravni pfedchudce), byl v procesu pofizovani dzemniho planu tak aktivni,
jako tomu bylo v nynéjsi véci. Jelikoz témto pozadavkim tzemni plan nevyhovuje, dovodil
krajsky soud jeho nepfezkoumatelnost v casti tykajici se zafazeni pozemku parc. ¢. XB
mezi vymezené pouziti K — plochy krajinné zelené¢.

[40]  Podle krajského soudu tedy zafazeni pozemku parc. ¢. XB do funkéni plochy krajinné
zelené nebylo v izemnim planu odiavodnéno dostatecné a poukazuje na stranu 18 casti 1L
oduvodnéni tzemniho planu, v niz se uvadi davody pro nové navrzené plochy krajinné zelené.
Stézovatelka zduraznuje, ze vdobé pofizovani prezkoumavaného uzemniho planu jeste
navrhovatelky nebyly ani podilovymi spoluvlastniky pozemku parc. ¢. XB, a také Ze mezi timto
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pozemkem a pozemkem parc. ¢. st. XA se nachazi dal$i pozemek, ktery neni ve vlastnictvi
navrhovatelek, nadto jsou vSechny okolni pozemky zafazeny do plochy krajinné zelené
(a tudiz by nezafazeni pozemku parc. ¢. XB do této plochy bylo nekoncepcni). Stézovatelka
ma za to, ze nikterak neohrozila podnikani navrhovatelek (z vefejnych zdroju je ji znamo,
ze nadale provozuji podnikatelskou c¢innost), pouze navrhovatelky pro sebe pozaduji
neopravnéné vyhody. Pfi tvorbé uzemniho planu vsak nelze klast soukromé zajmy navrhovatelek
nad zajmy vefejné.

[41] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze konkrétni fesen{ uzemniho planu
ve vztahu k pozemku parc. ¢. XB ohledné davodu jeho zafazeni do funkéni plochy krajinné
zelené neni dostateéné zdavodnéné a po strance skutkové nereflektuje dlouhodobou a realnou
potfebu vyfesit situaci s likvidaci odpada z rekreac¢niho stfediska navrhovatelek (dffve rekreacniho
objektu ,,Koryna®), které vyplynulo z provedeného dokazovani (k tomu viz blize opét odstavce
33. az46. napaden¢ho rozsudku). V tzemnim planu je uvedeno, ze rekreacni stfedisko
navrhovatelek je vybaveno velkym biologickym septikem, z provedeného dokazovani
je vSak zfejmé, Zze navrhovatelky upozornovaly Méstsky ufad Bystfice pod Hostynem, ze je velmi
narocné zajistit vyvazeni takového septiku a Ze usiluji predevsim o vyuziti pozemku parc. ¢. XB
pro feSeni odpadid, ato iproto, ze pozemek je vhodny ktomuto ucelu, ataké v minulosti
na ném byl umistén systém trativodu. Krajsky soud k tomu zduraznil, ze pozemek parc. ¢. XB,
ipfes ruzné nazory navhodnost likvidace odpadi pomoci kofenové Cdistirny odpadnich
vod ¢i jiného typu distirny a pfes ruzné nazory na povahu tohoto zafizeni coby stavby ve smyslu
stavebniho zakona (jez vyplynuly z vyjadfeni Méstského ufadu Bystfice pod Hostynem ve shora
zminénych  dzemné  planovacich  informacich  ¢i Ministerstva  zivotniho  prostfedi,
které se v mezidobi k uvedené problematice také vyjadfovalo), neni pozemkem ve vlastnictvi
obce, ale soukromého vlastnfka. Ten je opravnén sisam zvolit pron¢j vhodné feseni
(tfeba 1 z estetického hlediska ¢i z hlediska ochrany pfirody) a toto feseni za splnéni pozadavki
plynoucich ze stavebniho zakona a zvlastnich pravnich pfedpist realizovat. Nazor stézovatelky,
ze navrhovatelky mohou odpady likvidovat pomoci instalace blokové Ccistirny odpadnich
vod (a¢ usiluji o kofenovou cistirnu odpadnich vod), je v tomto ohledu pouze vyjadfenim jejiho
nazoru. Vymezeni funkéni plochy K a stanoveni podminek jejtho funkéniho vyuziti v Gzemnim
planu ve vztahu k pozemku parc. ¢. XB nemuze tudiz podle krajského soudu obstat. Pfes obecné
a jinak zcela legitimni duvody tykajici se vymezeni ploch krajinné zelené vibec po strance
skutkové neodpovida problematické situaci likvidace odpadu z rekreacniho stfediska, které neni
napojeno na obecni kanalizaci a nereaguje na dlouhodobé a prokazatelné snahy navrhovatelek
(a pravnich pfedchidct) o vytvofeni podminek ke zfizeni kofenové cistirny odpadnich vod.
Ani vypofadan{ namitky pravnich pfedchidct navrhovatelek obsazené v izemnim planu v tomto
ohledu nic k davodu zmény zafazeni pozemku nepfinasi.

[42)  Oduavodnéni tzemniho planu ohledné pfefazeni pozemku parc. ¢. XB do plochy krajinné
zelené, zapficinujictho nemoznost realizovat na tomto pozemku technické zafizeni ¢istavbu
slouzici k provozu rekreac¢ntho stfediska navrhovatelek, by mélo podle krajského soudu vyvérat
ze silného zajmu na zvolenych regulativech na tomto pozemku (vefejného zajmu) pfi souc¢asném
peclivém zohlednéni existence pfedchoziho drenazniho systému na ném a s ohledem na vsechny
argumenty tykajicich se problematiky likvidace odpadu ze stfediska. Tedy mélo by z néj vyplyvat
poméfeni proti sobé stojicich vefejnych a soukromych zajmu. Krajsky soud nakonec také
vysvétlil, ze ochrana krajinné zelené a nezastavitelného uzemi obce je jist¢ legitimnim cilem,
k némuz muze sté¢zovatelka sméfovat, je vsak povinna vécné (po strance odborné) vysvétlit, proc¢
instalace kofenové cistirny odpadnich vod v posuzované lokalité (na pozemku parc. ¢. XB), resp.
obecnéji technologie ¢i technického zafizeni urcitého typu, nemutze byt podminkami funkcéniho
vyuziti pozemku ve smyslu § 18 odst. 5 a 6 stavebniho zakona pfipusténa; tedy proc¢ instalace
tohoto typu zafizeni je v rozporu s cili izemniho planovani v dané lokalité.
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[43]  Nejvyssi spravni soud k pravé uvedenym zavéram krajského soudu nema co vytknout
a zcela se s nimi ztotoznuje.

[44]  V Piiloze ¢. 1 tzemniho planu — I. Textova cast je ve vztahu k posuzované problematice
pouze v obecnosti uvedeno, ze ,/s/ystém odkanalizovani obce je stabilizovdan. 1V souvislosti s novymi
gastavitelnymi plochami dojde ldsteiné k rogs$iveni stavajici obecni sité v ramci jednotlivich funkinich ploch.
Navrhem  sizemniho  planu  nevznikaji samostatné  plosné pogadavky na reseni otagky odkanalizovant.
Ve vztahu k vymezeni plochy krajinné zelené¢ (K), do niz zafadil pozemek parc. ¢. XB, tzemni
plan stanovi, ze jeho hlavnim vyuzitim je krajinna zelen a dalsi pfipustné vyuziti jsou pak vodni
plochy, travni porosty, porosty dfevin, stavby a zafizeni souvisejici s prevazujicim vyuzitim prvky
USES kromé biocenter, technicka opatieni a stavby pro zlepseni podminek nekomeréni rekreace
a cestovniho ruchu, souvisejici dopravni a technicka infrastruktura; za nepiipustna vyuziti
zde byly oznaceny veskeré cinnosti, stavby a zafizeni, které nesouvisi s pfevazujicim a pfipustnym
vyuzitim.

[45]  V pifloze ¢. 3 tzemniho planu — II. Odtvodnéni je dale uvedeno, Ze zasobovani vodou
a odkanalizovani je v souladu s usnesenim ¢. 770/726/04 pfijatym Zastupitelstvem Zlinského
Kraje ze dne 20. 10. 2004 (aktualizace schvalena dne 5. 12. 2014). V soucasnosti je v obci Rusava
systémove vybudovand jednotna kanalizace, ktera je pfevazné v majetku obce (jen mensi c¢ast
vlastni VaK — Kroméiiz), sit’ byla postupné¢ budovana z betonovych trub azdor. 1996
a je vdobrém technickém stavu. Co se tyce rekreac¢nich objektu, rekreacni chalupy v intravilanu
obce a v dosahu kanalizace jsou na tuto napojeny, rodinné chaty v extravilanu maji prakticky
v plné mife bezodtokové jimky (trativody) a velké chaty — Koryna (mysleno rekreacni stfedisko
na pozemku parc. ¢. st. XA) aTOS maji velké biologické septiky. V budoucnosti se pocita
W8 plnon funkei stavajici jednotné kanalizace [...] a s plosnym roxsivenim sité se waguje do chatovych lokalit
a roz$itwici  se gdstavby. Mistni prodlougeni koncovych iisekii sité bude provedeno splaskovymi  stokami
s mognosti teseni oddilné kanalizace. Starsi iiseky kanalizace by mély byt rekonstruoviny bezvykopovon
technologit,  provedenim  gumové  izolace  nvniti’  kanalizalnich  ronr.  Stavajici - jednotna - kanalizace
by méla byt postupné nabrazovina oddilnou kanalizaci se asisténim povrchovych vod do vodoteli. Rozsirovini
kanalizalniho tadn do lokalit s individudlni rekreaci by mélo byt veseno v sonladu s vystavbon vodovodni site,
véetné  destovych odlehlovalii 1 piipadé  individudini rekreace, u nig nebude technicky moiné pripojeni
na kanalizalni sit, je mozno wuvagovat jako alternativn technického reseni likvidace OV svoz odpadnich
vod 3 bezodtokovych  jimek  do vikonné  mechanicko-biologické  Cistirny  odpadnich  vod  dimenzované
pro odbourdvini dusikn a fosforu nebo DCOV. Cistirna odpadnich vod — % diivodu stdr¥ technologie bude nutné
provést intenzifikaci COV', tzn. nutnost rekonstrukee, siprava ndtoku, viména vnitini technologie s obledem
na sispory el. energie. 1 ystavba biologického rybnikn na docisténi vypusténych odpadnich vod.” Ve vztahu
k plocham krajinné zelen¢ (K) je zde vysvétleno, zejsou piedstavovany plochami zelené
na nelesnich  pozemcich mimo zastavéné dzemi a zastavitelné plochy a doprovodnou
a rozptylenou krajinnou zeleni mimo plochy pfirodni.

[40] Konkrétni dostatecné zduvodnéni zafazeni pozemku parc. ¢. XB tGzemnim planem
do plochy krajinné zelené s funkénim vyuzitim neumoznujicim umisténi kofenové Ccistirny
odpadnich vod neobsahuje ani rozhodnuti o namitce byvalych majiteld pozemku parc. ¢. XB
ze dne 11. 8. 2015 obsazené v tzemnim planu. Namitce sméfujici proti zafazeni tohoto pozemku
do plochy krajinné zelené a pozadujici navrzeni jeho vhodného zafazeni v uzemnim planu
z diivodu pfipravovaného prodeje pozemku a zfizeni kofenové cistirny odpadnich vod na tomto
pozemku nebylo v uzemnim planu vyhovéno s oduvodnénim, ze ,,/v] zdjmu obce neni rozsirovat
gastavitelné plochy mimo astavéné sigemi obce, proto byl pozemek vymezen jako plocha krajinné zelené,
kde je mozné v pripustném vyugiti - technické opatieni a stavby pro lepseni podminek nekomerini rekreace
a cestovniho ruchu. Ndmitku k dotienému pogemmkn parc.i. XB v k.ii. R. nepodali vsichni viastnici pogembn vig.
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vyse vyimenovani. K ndmitce se nepripojil pan J. G. a pani M. B. Plocha pro korenovou cistirnu k objektn na st.
parc.. XA neni doresena pristupem k samotné korenové (istirné, mezi pogemken: pro korenovon  (istirnu
a samotnym objektem je pogemek parc.t. XC, pres tento pozemek by mél jit privod do kofenové Cistirny.
Technicky neni plocha pro umisténi doresend, a protoge se nejednd o vereiné prospéSnon stavbu nevtahuji se k ni
podminky predkupnibo prava. Umisténi plochy pro korenovon (istirnu nend jediné mozné feseni pro verejné
prospésnon spolecnost, kterd md djem o tyto pogemky k vybudovini korenové cistirny, (listit odpadni vody Ize
7 vybudovdnim domovni biologické Cistirny na pogemcich primo u objektn, které jsou v soncasné gastavéném rizeni
obce.

[47]  Z pfezkoumavaného udzemniho planu, zjeho piiloh, anizrozhodnuti o namitkach
se tedy podle Nejvysstho spravniho soudu nepodava takové zduavodnéni zafazeni pozemku
parc. ¢. XB do plochy krajinné zelené [resp. jeho pfefazeni z plochy s funkénim vyuzitim
umoznujici umisténi kofenové Ccistirny odpadnich vod (pole, orna puda a ostatni plochy)
do plochy toto neumoznujici (krajinna zelen)|, které by dostatecné odrazelo dlouhodobou
potfebu a snahu navrhovatelek (a jejich pravnich pfedchudcu) vyfesit situaci likvidace odpada
z rekreacniho stfediska situovaného na pozemku parc. ¢. st. XA, a v neposledni fad¢ rovnéz
historickou situaci, kdy se na pozemku parc. ¢. XB jiz nachazel systém vsakovacich drenazi.
Ani stézovatelkou poukazovana pfiloha ¢. 3 tzemniho planu - II. Odavodnéni (viz citace vyse)
dostatecné vysvétleni v tomto ohledu neobsahuje.

[48]  Nejvyssi spravni soud dodava, Zevnyni posuzované véci stézovatelka piijimala
zcela novy uzemni plan. Z pravni uUpravy ani z judikatury pfitom nelze dovodit, ze by novy
uzemni plan musel zcela pfebirat funkéni vyuziti pozemku ze starého tzemniho planu. Takovy
vyklad by ad absurdum znamenal nemoznost provedeni jakychkoliv zmén v tzemi, a to i pfesto,
ze by se situace v uzemi zménila, popf. by byly zjistény zasadni skute¢nosti nasvédcujici potrebé
na takovou zménu. Uzemni planovani je viak ovladino zisadou kontinuity, kterd brani tomu,
aby k zasadnim zménam v dzemnim planu doslo bez relevantnich davoda (srov. napf. rozsudky
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 5. 2.2009, ¢.j.2 Ao 4/2008 - 88, ze dne 21. 10. 2009,
¢.j.6 Ao 3/2009 - 76,  zedne  20.5.2010, ¢.j.8 Ao2/2010 - 644,  ze dne 27.1.2011,
¢.j.7A07/2010-133, zedne 16.6.2011, ¢.j.4 Ao 3/2011-103, ze dne 31. 8. 2011,
¢.j. 1 Ao 4/2011 - 42, ze dne 24. 1. 2019, ¢.j. 7 As 461/2018 - 23, ¢i usneseni rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120). V nyné¢jsi véci pfitom
doslo novym tzemnim planem k pfefazeni pozemku parc. ¢. XB z plochy s funkénim vyuzitim
umoznujici umisténi kofenové cistirny odpadnich vod (pole, orna puda a ostatni plochy)
do plochy, jez takové vyuziti neumoznovalo (krajinna zelen). Jednalo se tedy ve vztahu
k pozemku parc. ¢. XB o zasadni zménu vyzadujici fadné (dostate¢né podlozené) oduvodnéni,
a to navic za situace, kdy jak navrhovatelky, tak pravni predchuadci, aktivné proti navrthovanému
zafazeni pozemku do funkéniho vyuziti krajinna zelen vystupovali s ohledem na planovanou
vystavbu kofenové cistirny odpadnich vod. Takové odivodnéni viak nebylo v tzemnim planu
ani jeho pfilohach obsazeno, jak vyse uvedeno.

[49] Navyse uvedeném zavéru o nedostatecnosti oduvodnéni uzemniho planu ohledné
pfefazeni pozemku parc. ¢. XB do plochy krajinné zelené pfitom nemuze niceho zménit
ani kasacni argumentace stézovatelky, ze v dobé pofizovani pfezkoumavaného uzemniho planu
jesté navrhovatelky nebyly podilovymi vlastniky pozemku parc. ¢. XB, ze mezi timto pozemkem
a pozemkem parc. ¢. st. XA se nachazi dal$i pozemek, ktery neni ve vlastnictvi navrhovatelek,
a ze vSechny okolni pozemky byly zafazeny do funkéni plochy krajinné zelené (a tudiz by takové
nezafazeni posuzovaného pozemku bylo nekoncepcni). Jelikoz v dané lokalit¢ nedoslo
v mezidob{ k takovym zasadnim zménam poméra v tzemi, jez by stézovatelkou zvoleny postup
bez dalstho odivodnovaly, tim spiSe bylo nezbytné, aby v zajmu zachovani kontinuity dzemné
planovaci dokumentace az davodu pravni jistoty projeji adresaty, byly duvody pfefazeni
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uvedeného pozemku do jiné funkeni plochy odtvodnény podrobnéji, a to i se zhodnocenim vyse
zminénych proti sobé stojicich zajmu na vyuziti daného tzemi, resp. uvedeného pozemku.

[50]  Lze samozfejmé piisvédcit argumentaci stézovatelky, Ze pfi tvorbé tzemniho planu nelze
bez dalstho klast soukromé zajmy navrhovatelek nad zajmy vefejné. Nejvyssi spravni soud
ostatn¢ jiz naptiklad v rozsudku ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 2 As 295/2015 - 83, k této problematice
vyjadtil, ze ,cilem digemniho planovani je samoziemé rozvoj dizemi, pri kterém dochdzi ke koordinovdni
vereinych a sonkromych ajmi. Z Zadné zakonné (i distavni normy nelze obecné dovodit existenci subjektivniho
priva vlastnika pozemku, aby v ramci nové prijimané nizemné planovaci dokumentace byla jeho nemovitost
gabrmuta do konkrétnibo funkinibo vyugiti. Stanovit funkini vyugiti sigemi je piitom (innosti, do které
spravni soudy mobon zasahovat jen omezené. Soudu neprisiusi prezkoumdivat, da by bylo pro uriity pozemerk
(2 digemi vhodnéisi zwolit tfen (i onen prisob funkiniho vyugiti. Prisiusi mu vsak posoudit, zda porizovatel
dzemniho planu postupoval akonem predepsanym piisobem, zda volené veseni neni v rozporn s pogadavky
hmotného prava, pripadné da nejde o fesent ve vtabn & navrbovateli Zjevné neprimeévené, které predstavuje redlné
poruseni jeho viastnického prava a které nelze odiivodnit ani verginym djmem na vyugiti sigemi v souladu
s cili sizemmniho planovdni nvedenymi v § 18 stavebniho 2akona (srov. napr rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudn
edne  30. 10. 2008, & g 9. A02/2008 - 62, nebo rozsudek e dne  24. 3. 2016,
£j. 2 A5 295/2015 - 83).“

[51]  V nynéjsim pfipadé je vSak stézovatelce vytykano, ze pii pfefazeni pozemku parc. ¢. XB
do plochy krajinné zelené novym tzemnim planem, zapficinujici nemoznost realizovat na tomto
pozemku kofenovou Cdistirnu odpadnich vod, jez by slouzila k provozu rekreacniho stfediska,
vibec vefejny zajem (ochrana krajinné zelené a nezastavitelného uzemi obce) se soukromym
zajmem navrhovatelek (pravo vlastnické a pravo podnikat) nevazila afadné, za peclivého
zohlednéné existence pfedchoziho drenaznfho systému na pozemku a vsech argumentt tykajicich
se problematiky likvidace odpadd z rekreacniho stfediska, neoduivodnila, pro¢ by instalace
kofenové cistirny odpadnich vod byla v rozporu s cili izemniho planovani v dané lokalité.

[52] S ohledem na pfedestfené skutecnosti proto Nejvyssi spravni soud pfisvedcil zavéru
krajského soudu, ze izemni plan je v casti tykajici se zafazeni pozemku parc. ¢. XB
mezi vymezené funkéni vyuziti K — plochy krajinné zelen¢ nepfezkoumatelny. Ani stézovatelkou
namitany kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) tudiz nebyl naplnén.

VI.
[53] Kasacni stiznost neni pro vySe uvedené duvodna, aproto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[54] O nakladech fizeni o kasacn{ stiZnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti. Naopak navrhovatelky mély ve véci plny dspéch,
a proto jim soud pfiznal nahradu nakladu fizeni proti stézovatelce.

[55] Tyto naklady fizeni tvoff odména anahrada hotovych vydaji zastupce
dvou navrhovatelek. Podle § 12 odst. 4  vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odméniach advokatt
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), jde-li o spole¢né dkony
pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou
takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o020 %.
Mimosmluvni odména zajeden dkon pravni sluzby v fizeni o kasa¢ni stiznosti [vyjadfeni
ke kasacni stiznosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu] ¢ini podle § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu ve spojeni s §{ 7 bod 5 téz vyhlasky castku 3.100 K¢, po snizeni
podle § 12 odst. 4 advokatnitho tarifu pak za kazdou 2z navrhovatelek castku 2.480 K¢,
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tj. za ob¢ zastupované navrhovatelky celkem 4.960 K¢ (2 x 2.480 K¢). Nahrada hotovych vydaja
(rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za jeden dkon pravni sluzby 300 Ké.
Zastupce navrhovatelek jiz v fizeni pfed krajskym soudem dolozil, ze je platcem dané z pfidané
hodnoty. Odména anahrada hotovych vydaji se proto zvySuje o castku této dané
ve vysi 1.105 K¢ (po zaokrouhleni nacelé K¢), .21 % zcastky 5.260 Ké.  Celkem
navrhovatelkdm na nahrad¢ nakladu fizeni nalezi castka 6.365 Ké. Tu je odpurkyné povinna
uhradit k rukam zastupce navrhovatelek Mgr. Bc. Jana Spacila, LI.M., advokata v pfiméfené lhuté

30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. dubna 2022

Mgt. Petra Weissova
predsedkyné senatu





