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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Simply Cars Europe s.r.o.,
se sidlem Petrohradska 389/20, Praha 10, zast. Mgtr. Petrem Macikem, advokitem se sidlem
Kolinska 1686/13, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova  427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.8. 2018,
¢j. 35273/18/5300-21442-809464, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 21.3.2019, ¢j. 11 Af34/2018-63, o navrhu zalobkyné
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
I. Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny acinek.
IL. Zalobkynise uklada zaplatit Ceské republice — Nejvy$simu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vysi 1 000 K& za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, a to ve lhaté 7 dnit od doruceni tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1] Financ¢ni ufad pro hl. m. Prahu (spravece dan¢) vydal v obdobi od 15. 2. 2017 do 9. 8. 2017
celkem 18 platebnich vymeéra, kterymi rozhodl o povinnosti zalobkyné zaplatit dan z pfidané
hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi roku 2014 (bfezen, srpen, zafi a prosinec), 2015
(leden, Gnor, bfezen, duben, ¢erven, cervenec, stpen, fijen a listopad), 2016 (leden, tnor, kvéten,
cerven a Cervenec). Témito platebnimi vyméry spravce dané stanovil dan, resp. odpocet dané,
za jednotliva zdanovaci obdobi odchylné¢ od udaju tvrzenych zalobkyni v danovych pfiznanich.
Zalovany v rozhodnuti ze dne 7. 8. 2018 napadené platebni vyméry potvrdil a zamitl odvolan
zalobkyné. Pfedmét sporu se tyka otazky, zda zalobkyné vykazala naroky na odpocet dané
opravnéné. Dle zavéru spravnich organt se zalobkyné zapojila pfi pofizeni osobnich vozu
do transakci stizenych danovym podvodem a v pfipadé ostatnich plnéni, u nichz spravn{ organy
vyloucily narok na odpocet dané¢, neprokazala jejich vyuzivani k uskutectiovani ekonomickych
cinnosti.

2] Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné Zalobu, kterou méstsky soud zamitl.
V prub¢hu fizeni o zalobé¢ podala Zalobkyné také navrh na pfiznani odkladného ucinku.
Usnesenim ze dne 27. 11. 2018, ¢. 11 Af 34/2018-30, méstsky soud tento navth zamitl.
Podle jeho nazoru Zzalobkyné neosvédcila své skutecné celkové poméry a pfiznani odkladného
ucinku by bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem statu a spole¢nosti na fadném a vcasném
vybéru vymeéfenych danovych povinnosti.

[3] Zalobkyné (déle jen ,stéZovatelka®) podala dne 17. 4. 2019 proti rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost, ve které soucasné pozadala o pfiznani odkladného ucinku. Tento navrh
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doplnila podanim doruc¢enym soudu dne 9. 5. 2019. Stézovatelka uvadi, ze ji spravce dané
jiz mnoho let zadrzuje odpocty DPH za pfijata zdanitelna plnéni. Vzhledem k tomu, ze se jedna
o vysoké castky, neni schopna vytvaret odpovidajic{ obrat a hospodafsky vysledek. Ma pfipravené
obchodni aktivity, které vSak neni schopna realizovat. Podotyka, Ze spravce dané¢ nevyhovel
jeji zadosti o poseckani dhrady dané a v soucasnosti proti ni vede danovou exekuci ve vysi
pfesahujici 16 miliont K¢. Tato ¢astka je pro ni likvidacni. Stézovatelka se domniva, Zze v pfipadé
nepfiznani odkladného ucinku bude okamzité vystavena danové exekuci, coz povede k zaniku
jejlho  podniku. V této skutecnosti spatfuje konkrétni, zasadni a neodstranitelnou djmu.
Nadto sté¢zovatelka poznamenava, ze v soucasné dobé je ocekavatelny vynos danové exekuce
nulovy. Proto pifipadné pfiznani odkladného ucinku nemuze nikomu zpusobit uUjmu
ani byt v rozporu s vefejnym zajmem. K doloZeni svych tvrzeni stézovatelka pfedlozila rozvahu
a vykaz zisku a ztraty ke dni 31. 7. 2018.

[4] Zalovany s pfiznanim odkladného ucinku nesouhlasi. Zduraznuje, ze pfiznani odkladného
ucinku by se mohlo dotknout vefejného zajmu statu a spolecnosti na fadném a vcéasném vybirani
dani. V piipade stézovatelky se jednd o nikoliv zanedbatelnou castku ve vysi 16 milionta K¢.
Zalovany ma soucasné za to, e stéZovatelka dostate¢né nepopsala a neosvédéila, jaky charakter
ma ujma zpusobena ji doméfenim DPH (snizenim odpoctu dané) ve vztahu k jejim celkovym
hospodafskym vysledkiim. Rozvaha a vykaz ziskt a ztrat k 31. 7. 2018 nevypovida nic o jeji
aktualni majetkové situaci. Stézovatelka nedolozila, ze nema dostatek financ¢nich prostredka
k dhradé svého danového nedoplatku, a Ze ji v disledku toho hrozi likvidace. Zalovany rovné
povazuje argumentaci stézovatelky za matouci. Na jednom mist¢ uvadi, Zze je pro ni danova
exekuce likvida¢ni. Na jiném misté vSak tvrdi, ze ocekavatelny vynos z danové exekuce
je v soucasné chvili nulovy. V takovém piipade by stézovatelka nespliovala predpoklad konkrétni
ujmy, nebot’ by se vykonem rozhodnuti jeji situace nezménila.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny acinek. NSS ho vsak muze na navrh
stézovatele pfiznat. Jde o institut vyjimecny, jehoz ucelem je ochranit adresata vefejné
spravy pfed piipadnymi zavaznymi a v budoucnu téZzce odstranitelnymi negativnimi nasledky
aktu vefejné spravy (srov. usneseni ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 2 As 132/2011-115). Pfi rozhodovani
o odkladném ucinku kasaéni stiznosti NSS zjist'uje splnéni zakonnych predpoklada (§ 73 odst. 2
s. . 8.), tj. 1) vyrazného nepoméru ujmy zpusobené sté¢zovateli v pifpadé, ze ucinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k ajmé zplsobené jinym osobam, pokud by ucinky
rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjictho rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
NSS po zhodnoceni davodi uvadénych stézovatelkou dospél k zavéru, Ze v jejim pfipadé nejsou
tyto podminky naplnény.

[6] Institut odkladného tdcinku je institut mimofadné povahy, tedy vyjimka ze zakonného
pravidla v § 107 s. f.s. Proto i1 kjeho vyuziti musi nastat mimofadné okolnosti. Soucasné¢
je na zadateli o odkladny ucinek, aby podrobné¢ uvedl, pro¢ se domniva, Ze v jeho pfipadé nastala
mimofadna situace, ktera vyzaduje, aby byly ucinky pravomocného rozhodnuti odlozeny.

[7] Stézovatelka vidi nepomérné vétsi Gjmu plynouci z nepfiznani odkladného uéinku
jeji kasacni stiznosti v tom, ze v dusledku realizace rozhodnuti Zalovaného bude vystavena
danové exekuci pfesahujici c¢astku 16 miliond K¢, ktera je pro ni likvidaéni. Ve vztahu
ke své soucasné financni situaci vSak nesnesla zadna konkrétni tvrzeni. Sté¢zovatelka bez dalstho
odkazuje na rozvahu a vykaz zisku a ztrat ke dni 31. 7. 2018, avsak neuvadi, z jakych konkrétnich
udaju dovozuje tvrzené likvidacni dusledky. NSS souhlasi s nazory krajského soudu a zalovaného,
ze tyto dokumenty bez dalsiho nic nevypovidaji o soucasnych celkovych pomeérech stézovatelky.
NSS si v této situaci nemuze ucinit usudek o pfipadnych dopadech nepfiznani odkladného ucinku
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kasacni stiznosti. Obecna tvrzeni nepovazuje za dostacujici k prokazani existence nenahraditelné
ujmy, sté¢zovatelka tato obecna tvrzeni pfes vyzvu NSS nijak nekonkretizovala.

[8] NSS se pfiklani téz k nazoru zalovaného, ze existuje dulezity vefejny zajem na vcéasném
a fadném vybirani dani. Je nepochybné, Ze z tohoto divodu nelze pausalné zamitat vSechny
navrhy na pfiznani odkladného ucinku. V posuzované kauze vsak stézovatelka konkrétné
neuvedla zadné mimofadné okolnosti, které by oduvodnily omezeni tohoto vefejného zajmu
odlozenim vykonu rozhodnuti do doby, nez NSS o kasacni stiznosti rozhodne. Sva obecna
tvrzeni, ze vefejny zajem nemuze byt narusen, jelikoz v soucasné dobé je ocekavatelny vynos
danové exekuce nulovy, sté¢zovatelka nicim nedoklada.

[9] Jelikoz stézovatelka neprokazala splnéni zakonnych pfedpokladi, NSS kasaéni stiZznosti
odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal. Tim vs$ak nijak nepfedjima
své budouci rozhodnutf o véci samé.

[10] Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je piflohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném piipadé vznikd dnem
pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiamy;
stov. k tomu usneseni ze dne 29.2.2012, ¢. 1 As 27/2012-32]. NSS proto vyrokem II vyzval
sté¢zovatelku ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasac¢nf stiznosti ve lhuté sedmi dna od doruceni tohoto usnesent.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 22. kvétna 2019

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu
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Vyhowvuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.
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Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





