8 Ads 131/2019-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcid Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: MUDr. M. D., zastoupené
JUDt. Anitou Pesulovou, advokitkou se sidlem Klimentska 1652/36, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢énim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.2.2017, ¢. MPSV-2017/44064-911, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2019, ¢j. 1 Ad 13/2017-61,

takto:
L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2019, ¢j. 1 Ad 13/2017-61, se ru§i.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2017, ¢&. MPSV-2017/44064-911, se rus§i
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacéni stiZnosti.
V. Ustanovené zastupkyni JUDr. Anité¢ Pesulové, advokatce, se pfiznava odména

za zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 1300 K¢,
ktera ji bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu,
ze dne 11. 1. 2017, ¢j. 70985/17/AB, byla zalobkyni (dale ,,stézovatelka®) snizena davka statni
socialni podpory - piispévek na bydleni z 928 K¢ na 374 K¢ mésicné, a to na dobu ode dne
1.10.2016 do 30.6.2017. Duvodem snizeni bylo, Ze zjistény rozhodny pfijem v rodiné
(stézovatelka a jeji syn) byl vyssi nez za pfedchozi obdobi. Nasledné podané odvolani zalovany
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v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti prvostupniového spravniho organu
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti se branila sté¢Zovatelka Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl.

[2] Méstsky soud uvedl, Zze dle rozsudku NSS ze dne 28. 6. 2016, ¢. 1 Ads 123/2016-28,
se vySe pffjmu ze zavislé ¢innosti pro ucely stanoveni rozhodného pfijmu prokazuje predlozenim
potvrzeni o vysi pfijmu od zaméstnavatele osoby vykonavajici zavislou cinnost. V tomto
potvrzeni je uvedena vyse pfijmu po odecteni pojistného, piispévka a dané z pfijmu, tzv. ,,Cisty™
piijem. Spravni organy vychazely z c¢astky 54 874 K¢ uvedené na ,,dokladu o vysi ctvrtletniho
pifjmu®, ktery byl pfilohou k zadosti o davku pfispévku na bydleni, jenz byl podepsany synem
st¢zovatelky. Tento pffjem nasledné potvrdila spolecnost, u které byl syn stézovatelky zaméstnan.

[3] Obsahem spisového materidlu nebyly zadné vypisy zuctu syna stézovatelky, které
by prokazovaly zaplaceni zdravotniho pojistného za mésice cervenec 2006 az fijen 2016.
Stézovatelka takové dukazy nedolozila. I kdyby byly soucasti spisového materialu, stézovatelka
neprokazala konkrétni dtvody placeni pojistného. Syn stézovatelky byl zaméstnan, a proto za néj
hradil pojistné zaméstnavatel.

(4] Jako nedévodnou shledal méstsky soud i namitku, dle které byly synu stézovatelky
pfipsany na ucet jiné ¢astky nez pifjem uvedeny v potvrzeni. Ve spravnim spise totiz zadné vypisy
z uctu nebyly a rovnéz vyse pifjmu se potvrzuje potvrzenim od zaméstnavatele, nikoliv vypisem
z uctu. Spravni organy tak nemcély divod pochybovat o spravnosti potvrzeni, proto spravné
stanovily pramérny mésicni pfijem rodiny z ¢istého pifjmu syna stézovatelky ve vysi 54 874 K¢.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[5] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze se soud nezabyval listinami, na které
poukazovala v zalobé a které mély byt soucasti spravniho spisu. Mezi stranami nebylo sporu,
ze k zadosti o davku statni socialni podpory dolozila mimo jiné vypisy z bankovniho uctu jejiho
syna a prohlaseni o zaplaceni zdravotniho pojisténi. Pokud tyto dokumenty nejsou zalozeny
ve spravnim spisu, nemélo ji to byt kladeno k tiZi.

[6] Méstsky soud se nevyporadal s jeji namitkou, dle které nebyly zohlednény platby jejiho
syna na zdravotni pojisténi v mésicich 7/2016 az 10/2016. Jde o vydaje vynalozené na dosazeni
pffjmu a spadaji do 3. ctvrtleti roku 2016. V kazdém mésici syn stézovatelky zaplatil ¢astku
1200 K¢ za nedoplatky na pojistném za minulda obdobi. Nedostatecné je i oduvodnéni,
ze se vyse ptijmu prokazuje potvrzenim od zaméstnavatele a nikoliv vypisem z uctu. Potvrzeni
od zaméstnavatele neni podepsano jejim synem, jak tvrdil méstsky soud. Jeji syn podepsal zcela
jiny formulaf.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze vySe piifjmu se u pracujicich osob
prokazuje potvrzenim od zaméstnavatele. Od takto potvrzené castky se jiz dalsi vydaje
neodecitaji. Dluhy na zdravotnim pojisténi zohlednovany nejsou.
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III. Vyzva Nejvyssiho spravniho soudu

(8] Pii predbézném projednani se Nejvyssimu spravnimu soudu zdalo, ze pfedlozeny spravni
spis nen{ kompletni. Ve spravnim spise je totiz zalozené podani nazvané ,,Pravodni dopis
k dokumenty pro socialni davky a pfispévky” ze dne 24. 10. 2016, v némz bylo uvedeno,
ze piilohou tohoto podani je celkem 18 ocislovanych piiloh. Tomu odpovidalo 1 podaci razitko,
na kterém bylo potvrzeno dolozeni 18 pfiloh. Ve spise se vsak nachazelo pouze 8 pfiloh. Vyzvou
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ze dne 12. 4. 2021, ¢j. 8 Ads 131/2019-35, proto soud zalovaného vyzval, aby pifedlozil cely
spisovy material nebo vysvétlil, zjakého davodu nejsou ve spisu zaloZzeny vSechny piilohy
pfedlozené stézovatelkou k podani ze dne 24. 10. 2016.

[9] Zalovany na vyzvu soudu uvedl, Ze priavodni dopis byl spolu s pfilohami piedlozen
za ucelem posouzeni davky statni socialni podpory pifspévek na bydleni a davek pomoci
v hmotné nouzi pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni. Jednotlivé piflohy byly zalozeny
do spisu, kjejichz davkam se vztahovaly. Vypisy zuctu syna stézovatelky nebyly zafazeny
do spisu v nynéjsi véci, jelikoz dle zalovaného se piijmy pracujicich posuzuji dle potvrzeni
od zaméstnavatele, nikoliv dle pffjmu, které osoba obdrzi na svij bankovni dcet. Dokument
,Prohlaseni o zaplaceni pojistného® nebyl dle zalovaného podstatny pro pravé posuzovany
piispévek, jelikoz dluhy na zdravotnim pojisténi za pfedchozi obdobi, ptipadné pendle, nejsou
v pifjmu za rozhodné obdobi zohlednovany, proto tyto dokumenty do spravniho spisu v nyni
pojednavané véci nezalozil. Tyto pfilohy zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu dolozil.

[10]  Zastupkyne stézovatelky k vyjadfeni zalovaného pozadala o poskytnuti lhuty k vyjadfeni,
jelikoz se ji nepodafilo spojit se sté¢zovatelkou. Kromé toho vsak jiz v tomto vyjadfeni uvedla,
ze na nekompletnost spravniho spisu poukazovala jiz v Zalobé.

IV. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[11]  Podstatou projednavané véci je namitka stézovatelky, dle které ve spravnim fizeni
pfedkladala doklady, ze kterych plynulo, ze jeji syn nemél pfijem za 3. ¢tvrtleti roku 2016 celkem
54 874 K¢, jak je uvedeno v potvrzeni od zaméstnavatele, ale pouze 46219 K¢, které
mu od zaméstnavatele dosly na jeho bankovni tucet. Zaroven zdokladd pfedlozenych
ve spravnim fizeni plynulo, Ze jeji syn hradil dluzné zdravotni pojistné, které nebylo zohlednéno.
Méstsky soud uvedl, Ze stézovatelka zadné takové doklady nedolozila, a i kdyby je dolozila,
neprokazala dtvod zaplaceni pojistného.

[12] Ve spravnim fizeni pfed prvostupniovym spravnim organem stézovatelka dolozila
dokument ,,Prohlaseni o zaplaceni zdravotniho pojistného® a dale vypisy z bankovniho uctu
jejtho syna za mésice 7/2016 — 9/2016. Prvostupriovy spravai organ zadny z téchto dokumenta
do spisu nezalozil, jelikoz je pro fizeni o pfispévek na bydleni nepovazoval za podstatné. Nejvyssi
spravni soud si ovSem tyto dokumenty po zalovaném vyzadal (viz bod [8] a [9] tohoto rozsudku).
V dokumentu ,,Prohldseni o zaplaceni zdravotniho pojistného® je uvedeno, ze syn stézovatelky
v mésici 10/2016 zaplatil dluznou ¢astku na zdravotnim pojisténi za minulda obdobi ve vysi
1200 K¢. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je pochopitelné, ze tomuto dokumentu nepfisuzovaly
spravni organy zadnou vahu, jelikoz pro pfispévek na bydleni se rozhodny pifjem pocita
za rozhodné obdobi, kterym je pfedchazejici ctvrtletf [§ 6 pism. b) bod 1. zdkona o statni socialni
podpofte]. V posuzované veci pro pifspévek na bydleni za obdobi od 1. 10. 2016 je rozhodné
obdobi 7/2016 — 9/2016, nikoliv 10/2016. Ve vypisu z bankovniho actu za mésic 7/2016
je uvedena platba ve vysi 1 000 K¢ s poznamkou ,,OZP — SPLATKA POJISTNE 07/2016%
aplatba ve vysi 200 K¢ s poznimkou ,,OZP (SPLATKA POJISTNE 07/2016)“ na uacet
Odborové zdravotni pojistovny. Ve vypisu z bankovniho uctu za mésic 8/2016 je uvedena
platba ve vysi 1 000 K¢ s poznamkou ,,OZP (SPLATKA POJISTNE 08/2016) a platba ve vysi
200 K¢ s poznamkou ,,OZP - DLUH POJISTNE 08/2016“ na tcet Odborové zdravotni
pojistovny. Obdobné za mésic zafi byla ve vypisu z uctu platba ve vysi 1 000 K¢ s poznamkou
,»OZP — SPLATKA POJISTNE 09/2016 a ve vysi 200 K¢ s poznamkou ,,OZP PENALE B
09/2016“ na ucet Odborové zdravotni pojist'ovny. Dle Nejvysstho spravniho soudu pouze
pfedlozeni vypisu z uctu a prohlaseni o dluzném pojistném za neposuzované obdobi nebylo bez
dalsi informace dostatecné k tomu, aby se dluznym pojistnym musel prvostupniovy spravn{ organ
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vice zabyvat. Nelze po spravnich organech bez dalsiho pozadovat, aby prochazely jednotlivé
polozky ve vypisu z uctu a dohledavaly, zda je né¢jaka platba rozhodna pro posuzovanou véc.

[13]  V odvolani stézovatelka jiz ovSem namitala, Zze ,,neni mi jasné, jakym piisobem byly zoblednény
zaplacené Cistky zdravotniho pojistného, kieré SYN zaplatil navic v mésicich 07/2016, 08/2016, 9/2016,
10/2016. Proto povaguji Gisthn 18.231,33 K& (4. prijem SYNa) za nespravnon. Diikazy o aplaceni — viz
bankovni vyjpisy SYNa a vig ,,Probldseni SYNa dodané na SOC-P5.“V této namitce jiz stézovatelka
dostate¢né upozornila na to, ze jeji syn ,mavic v mésicich 07/2016, 08/2016, 9/2016“ hradil
pojistné, co je zjistitelné z jeho vypisu z Gétu. Zalovany se danou namitkou zabyval toliko tak,
ze uvedl nasleduvjict: ,,Zaplacené iastky zdravotniho pojisténi spoleiné posuzované osoby byly zoblednény
v rdmici potorzent pifimu od zaméstnavatele spoleiné posuzované osoby.“ Zalovany tedy na danou namitku
sice reagoval, ale to pouze prostym konstatovanim bez jakéhokoliv vysvétleni a duvodu, proc¢
neni mozné zohlednit i dluzné pojistné. Tento zpusob vypofadani je nutné oznacit
za nepfezkoumatelny.

[14]  Dany zavér zalovaného stézovatelka sporovala v podané Zalobé, kde na str. 7 (. L. 4 spisu
méstského soudu) uvedla, ze v kazdém meésici od obdobi 07/2016 hradil syn stézovatelky ,,navic*
¢astku 1 200 K¢, coz vyplyva z bankovnich vypist. Jeji syn mél pojistné zaplatit pfimo na ucet
zdravotni pojistovny. Stézovatelka poukazala na to, Zze u polozek provedenych plateb byl
v poznamce text ,,OZP — SPLATKA POJISTNE®. Namitala, ze tyto platby nebyly zapocitany
ve mzd¢ jejtho syna, a proto neni spravné tvrzeni zalovaného, dle kterého zaplacené castky
zdravotniho pojisténi byly zohlednény v ramci potvrzeni od zaméstnavatele.

[15]  Jak jiz bylo feceno, méstsky soud uvedl, ze zadné doklady prokazujici uhrazeni pojistného
st¢zovatelka nedolozila, a i kdyby dolozila vypisy z Gctu, neprokazala konkrétni dtvody placeni
pojistného. Jak je vidét zvyse uvedeného, tento nazor méstského soudu neni spravny.
Stézovatelka vypisy z uctd do spravniho spisu dolozila. Spravni organy je nezalozily do spisu,
avsak za situace, kdy sté¢zovatelka v Zzalobé odkazovala na dolozené dokumenty, si méstsky soud
mél v§imnout, ze obsah spisového materidlu nezahrnoval vSechny dokumenty pfijaté jako ptilohy
s podanim ze dne 24. 10. 2016. Nasledné si je mél od zalovaného vyzadat a zhodnotit. Je také
minimalné pfedcasny nazor méstského soudu, ze stézovatelka neprokazala konkrétni davody
hrazeni pojistného. Z vyse uvedené rekapitulace jeji argumentace plyne, Zze v odvolani 1 v zalobé
namitala, ze jeji syn hradil ,,navic™ splatky pojistné¢ho kazdy mésic. Nejvyssi spravni soud uznava,
ze z takto formulovaného vyjadfeni neni na prvni pohled zcela srozumitelné, z jakého davodu
pojistné ,,navic* hradil, avsak nelze fici, ze timto smérem stézovatelka svoji argumentaci nevedla,
jelikoz v zalobé uvedla i oznaceni plateb ve vypisu z uctu (OZP — SPLATKA POJISTNE).
Méstsky soud rovnéz uvedl, ze pojistné na zdravotni pojisténi je odvadéno ze mzdy zaméstnance
zaméstnavatelem, proto je zohlednéno v potvrzeni o vysi pfijmi. Méstsky soud tak naznacil,
ze zastava nazor (shodné jako zalovany), dle kterého neni mozné dluzné pojistné zohlednit
v mésici, ve kterém je hrazeno. Tento nazor vSak (stejné jako zalovany) zadnym zpusobem
argumentacné nepodpofil. Méstsky soud se tak dopustil vady fizeni, jelikoz si nevyzadal chyb¢jici
dokumenty, které stézovatelka dokladala prvostupniovému spravnimu organu, a na zakladé takto
nespravné zjisténého skutkového stavu ucinil svou stézejni uvahu. Soucasné nazor, ktery by mohl
obstat i pfes dané pochybeni (dluzné pojistné nelze zohlednit v dalsich obdobich), ucinil v situaci,
kdy mél pro nepfezkoumatelnost (viz bod [13]) zrusit rozhodnuti Zalovaného. Méstsky soud tak
pfezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti, ¢imz zatizil vadou nepfezkoumatelnosti 1 svij
rozsudek (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91, ¢i ze dne 28. 1. 2009,
¢j. 1 As 110/2008-99).

[16]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, dle které pifijmy syna stézovatelky byly
jiné nez ty uvedené v potvrzeni od zaméstnavatele. Dle § 68 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 117/1995
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Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni ucinném do 19. 4. 2017 (dale jen ,,zakon o statni socialni
podpote®), je-li rozhodnym obdobim, za které se zjistuje rozhodny prijem, kalenddarni (tvrtleti, povaguji
se za doklad, kterym se prijmy prokazuji potvrzent, jde-li o prijmy uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) ¢ 1, pism. c),
d) a b) a prijmy nvedené v § 5 odst. 1 pism. b) bodech 2 a% 10.

[17]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 Ads 123/2016 a také v rozsudku ze dne
14. 6. 2016, ¢j. 1 Ads 124/2016-23, uvedl, ze ,piimy ze avislé énnosti jsou pak pro iilely stanoveni
rozhodného piiimn prokazovany predloenim potvrzeni o vysi prijmu od améstmavatele osoby vykondvagici
gavislon (innost (§ 68 zdkona o statni socidlni podpore). Na tomto nazoru Nejvyssi spravni soud
setrvava. Stézovatelka v kasacn{ stiznosti ostatné ani neuvedla zadné argumenty, pro¢ by mél byt
tento nazor nespravny. Kasacni soud nicméné uvadi, Zze nelze bez dalstho vyloucit situaci,
ze potvrzeni od zaméstnavatele nebude (napf. pro chybu v psani) spravné. Slepé vychazet
z takového potvrzeni i pfesto, ze by zadatel pfedlozil dikazy, které by vysi pfijmu v potvrzeni
vyvracely, by bylo formalistické vykladani prava. Takova situace nastala i v pravé posuzované
veéci. Stézovatelka v odvolani uvedla, ze castka uvedena v potvrzeni od zaméstnavatele neni
spravna. Specifikovala, ze castky, které jeji syn obdrzel na bankovn{ ucet, byly mensi. Toto
dolozila vySe uvedenymi vypisy. Pro Nejvyssi spravni soud je pfekvapivé, Ze tento rozpor
st¢zovatelka nezpozorovala v dobé, kdy predkladala potvrzeni od zaméstnavatele spravnimu
organu prvnifho stupné a neupozornila na néj.

[18]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda prvostupniovy spravni organ pfi zajist ovani
podklada rozhodnuti postupoval spravné. Dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spr. 1.°), plati, ze nevyphjvi-li ge zdikona néco jiného, postupuje
spravni orgdn tak, aby byl jistén stav véci, o néms nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nebytny
pro soulad jeho dikonu s pogadavky uvedenymi v § 2. Spravni fad v § 50 odst. 2 stanovi, ze podklady pro
vyddni rozhodnuti opatinje spravni orgdn. Jestlize to nemiige obrozit icel 1izent, miige na poadani ritastnika
spravni organ pripustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatiil tento sicastnik. Nestanovi-li zvlastni
gdkon jinak, jsou ticastnici povinni pri opatiovani podladii pro vyddani roghodnuti poskytovat spravninm organu
veskeron potrebnou soucinnost.

[19] K zasadé materialn{ pravdy (§ 3 spr. £.) a povinnosti spravniho organu opatfovat podklady
rozhodnuti (§ 50 odst. 2 prvni véta spr. f.) se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval nékolikrat.
V rozsudku NSS ze dne 6. 2. 2008, ¢j. 1 Azs 18/2007-55, uvedl Ze ,,vyphjvi jednoznaind povinnost
spravniho orgdnu (stéZovatele) Zjistit skutecny stav véc, jakoF i odstrariovat pripadné pochybnosti o tom, jak
se konkrétni skutkové okolnosti udaly. “ NV rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 1 Ads 282/2019-37,
ve vztahu k pfispévku na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim uvedl, Ze ,,zelze
opomenont, Fe i v ¥izent o Zadosti se uplatni dsada materidlni pravdy vyjadrend v § 3 zdkona & 500/ 2004 Sb.,
spravni vad, podle niz spravni organ (nevypljva-li ze dakona néco jiného) postupuje tak, aby byl (co do spravnosti)
JJistén stay véci, o néms nejson divodné pochybnosti. V'yznam této dsady je treba diraznit pravé pro pripady,
v nich% ma spravni organ indicie, pripadné dokonce diikazy o tom, e améstnavatel do Fddosti nenved| pravdivé
lidaje, jako tomu bylo v nyni posuzované véci.“ 1 v piipadé, kde specialni zakon stanovi povinnost
zadatele na vyzvu pfedlozit urcité podklady (§ 53 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadén{ socialntho zabezpeceni), predstavujici tedy modifikaci obecné povinnosti spravnich
organu opatfovat podklady smérem k vétsi odpovédnosti zadatele, Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 4. 7. 2012, ¢j. 6 Ads 61/2012-15, dovodil, Ze ,za 3jisténi skutkového stavu véii je,
v sonladu se Zdsadon materidini pravdy, primdrmé odpovédny spravni organ vedonel 1izent o invalidnim diichodu
(srov. § 3 spravniho tddn) a tento spravni orgdn je také primdarné povinen opatiit podklady pro vydani roghodnuti
(srov. § 50 odst. 2 spravniho vddn). Uvedeny spravni orgin pak sice mige vyuzit pro opatieni téchto podkladsi
také vyzvy podle § 53 odst. 2 zdkona o provadéni socidlniho abexpelent, to jej vsak nexbavuje odpovédnosti
ga isteni skutkového stavun v souladu s principem materialni pravdy a odpovédnosti za opatieni podkladii pro
roghodnuti.” Nejvyssi spravani soud dokonce v rozsudku ze dne 27. 6. 2013, ¢j. 1 As 20/2013-64,
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dovodil, Ze v ptipade, kdy stézovatel oznacil urcity dukaz, avak tento dukaz nedolozil, je spravni
organ povinen se jim zabyvat, a pokud by jej povazoval za relevantni pro zjisténi stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, musel by si jej ve smyslu saim opatfit.

[20]  Z vySe uvedeného plyne, ze je to spravni organ, jez fizeni vede, kdo je zodpovédny
za skutecné zjistén{ stavu véci a v pfipadé, Ze jsou v fizen{ o tomto pochybnosti, ma povinnost
je odstranit.

[21]  Jak jiz bylo vySe uvedeno, v posuzované véci nastal rozpor v podkladech rozhodnuti.
Prvostupniovy spravni organ sice od zaméstnavatele syna stézovatelky vyzadal nové potvrzeni
o vysi jeho pfijmu, avsak v zadosti o soucinnost neuvedl tvrzeni stézovatelky o ¢astkach, které
byly piipsany jejimu synu na ucet. Zaméstnavatel tak pouze potvrdil jiz jednou sdélenou castku,
kterou mél syn stézovatelky obdrzet jako mzdu. Prvostupniovy spravni organ se tak sice formalné
pokusil o odstranéni rozporu, ale fakticky neucinil takové kroky, které by pomohly rozpor
v tvrzenych castkach vysvétlit. Pokud by prvostupniovy spravni organ informoval zaméstnavatele
o odlisnych castkach, zaméstnavatel by mohl vysvétlit, Zze napf. strhava dany rozdil na razné
firemni benefity, jako jsou napf. stravenky ¢i zavodni stravovani. Prvostupfiovy spravni organ
mohl rovnéz stézovatelku ¢i jejtho syna vyzvat, aby vysvétlili dany rozdil. JelikoZ to neucinil, bylo
na zalovaném, aby dany rozpor odstranil. V odvolani pfitom stézovatelka jiz zcela jasné uvedla,
ze jeji syn obdrzel od zaméstnavatele jiné financni castky nez ty, které potvrdil zaméstnavatel.
Tyto ¢astky rovnéz konkrétné specifikovala. Stejné jako prvostupniovy spravni organ tak zalovany
mohl zejména znovu vyzvat zaméstnavatele k vyjadfeni, popf. mohl vyzvat ¢i vyslechnout
stézovatelCina syna, aby dany rozdil vysvétlil. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze za této
situace zalovany rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, ¢imz
se dopustil vady fizeni, jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1
pism. b) s. . s.] a pro tuto divodné vytykanou vadu mél méstsky soud napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit.

[22]  Nejvyssi spravni soud neposkytl stézovatelce dodatecnou lhutu k reakci na vyjadfeni
zalovaného (bod [10] tohoto rozsudku), nebot’ by jiz zjevné nemohlo zménit nic na zavérech
uvedenych v tomto rozsudku.

V. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna. Méstsky soud se dopustil vady nepfezkoumatelnosti, proto Nejvyssi spravni soud
jeho rozsudek zru$il. Soucasné rozhodl dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. o zruseni zalobou
napadené¢ho rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud by totiz vazan nazorem kasa¢nfho soudu
mohl pouze zalobé vyhovét a vratit véc zalovanému. Véc tak byla vracena zalovanému k dalsimu
fizeni na zakladé § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméfeného pouziti 78 odst. 4 s. f. s. V dal$im
fizeni je vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto
rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 5 s. . s.]. Bude tak
muset uvést prezkoumatelnou tvahu, proc¢ neni mozné zohlednit i dluzné pojistné a rovnéz bude
muset odstranit rozpory mezi tvrzenim stézovatelky a pfredlozenym potvrzenim. Nabizi se tak
vyzvat syna sté¢zovatelky k vyjadfeni, z jakého duvodu mu byla vyplacena nizsi penézni castka,
nez kterou uvedl jeho zaméstnavatel v potvrzeni, popifipadé vyzvat zaméstnavatele, aby se vyjadfil
k danému rozporu.

[24] 'V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
1 rozhodnuti spravntho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
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soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Zalovany v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni a sté¢zovatelka nevynalozila na fizeni Zadné naklady, které by byly
patrné ze spisu, proto soud nahradu naklada nepfiznal (§ 60 odst. 7 s. . s.).

[25]  Zastupkyné stézovatelky ji byla ustanovena usnesenim Méstského soudu ze dne
3.8.2017, ¢. 1 Ad 13/2017-30. Toto ustanoveni plati i v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 35 odst. 10
s. f. s.). Zastupkyné stézovatelky ucinila pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden tkon pravni
sluzby, a to podani a doplnéni kasa¢ni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif).
Za tento ukon ji nalezi mimosmluvni odména ve vysi 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7
bodem 3. advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaju je stanovena pausalni castkou 300 K¢
za jeden utkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 stejné vyhlasky). Celkova vyse odmény ustanovené
zastupkyné tak ¢ini 1 300 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dna ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 20. kvétna 2021

Petr Mikes
pfedseda sendatu
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