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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: V. H. N., zast. Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejrn'cké 1547/13, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2018,
¢.j. OAM-172/LE-LE05-BA04-2018, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 3. 2019, €. j. 60 Az 70/2018 - 64,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi, se sidlem

P}

Slejnickzi 1547/13, Praha 6, se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaja
za zastupovan{ zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 4.114 K¢. Tato castka
mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci
tohoto usneseni. Naklady pravnfho zastoupeni Zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

2] Rizeni o zalobé zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Plzni
zastavil oznacenym usnesenim. Dospél k zavéru, ze aktualnf misto pobytu zalobce neni znamo.

[3] Zalobce (dale téz ,,stéZovatel) podal proti tomuto usneseni krajského soudu kasacni
stiznost. Namital, Zze krajsky soud dostate¢cnym zpusobem nezkoumal jeho misto pobytu,
resp. ze piislusné spravni organy neposkytly pfi zkoumani mista pobytu stézovatele potfebnou
soucinnost, coz mu nemuze byt kladeno k tizi. Sté¢zovatel pfipomnél, Ze byl zajistén rozhodnutim
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 23. 8. 2018. V fizeni
pfed policejnim organem predchazejicim vydani tohoto rozhodnuti stézovatel uvedl svoji trvalou
adresu ve své vlasti, kterou jasné oznacil jako misto svého obvyklého pobytu. Policejni organ,
ktery stézovatele zajistil podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tak disponoval podstatnymi
informacemi o adrese pobytu stéZzovatele. Povinnosti soudu podle stéZzovatele bylo dotazat
se na pobyt stézovatele rovnéz tohoto policejniho organu, nebot’ vSechny okolnosti nasvédcovaly
tomu, ze pravé tento organ je informovan o situaci stézovatele po jeho propusténi nejlépe.
Piistup Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které podle Zalobce muselo disponovat spravnymi
informacemi o stézovatelové pobytu a tyto informace soudu nesdélilo, nemize byt pficitano
stézovateli k tiZi.
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(4] Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, Ze krajsky soud vyvinul dostateénou snahu zjistit misto
pobytu stézovatele. Postup krajského soudu byl zcela zakonny a respektujici existujici judikaturu.
Misto pobytu stézovatele nebylo znimo Zzalovanému, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
ani zastupci stézovatele. Zalovany piipomnél, Ze k povinnostem Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany patfi sdélovani mista aktualnftho pobytu pfislusnym organim, coz stézovatel neucinil.

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, Zze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2's. . s.).

[6] Pred zahajenim meritorniho pfezkumu véci se viak Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou pfijatelnosti kasacn{ stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvys$si spravni soud odmitne
kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[7] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu pfesahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usnesen{ muze jednat v nasledujicich typovych pifipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
3) kasacn{ stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stezovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifpadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky
soud v jednotlivém pifpadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8] V' posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasa¢ni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[9] Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud se pii zjist'ovani pobytu stézovatele
obratil nejdffve na zalovaného, ktery mu pfipisem ze dne 18. 2. 2019 sdélil, Ze stézovatel
dle elektronické evidence zalovaného dne 14. 12. 2018 svévolné opustil PoS Kostelec nad Orlici
a soucasné misto pobytu stézovatele neni zalovanému znamo. Krajsky soud se dale obratil
na Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ktera soudu piipisem ze dne 21. 2. 2019 sd¢lila,
ze posledni nahlasena adresa pobytu sté¢zovatele byla v PoS Kostelec nad Otlici, odkud stézovatel
dne 14. 12. 2018 svévolné odesel, pficemz soucasné misto jeho pobytu neni znamé. Krajsky soud
misto pobytu zjist'oval rovnéz u zastupce stézovatele, ktery mu pfipisem ze dne 11. 3. 2019 sdélil,
ze stézovatel ode dne 14. 12. 2018 pfestal pobyvat v PoS Kostelec nad Otlici a aktudlni pobyt
st¢zovatele mu neni znam, avsak snazi se ho zjistit.

[10]  Uvedené tkony ke zjisténi mista pobytu stézovatele prokazuji, ze krajsky soud v tomto
ohledu vyvinul intenzivni Gsili a vycerpal vSechny moznosti, které mél k dispozici. Misto pobytu
st¢zovatele se mu vsak nepodafilo zjistit. Namitce stéZzovatele, Zze krajsky soud dostatecnym
zpusobem nezkoumal misto pobytu stézovatele proto nelze pfisvédcit.
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pokracovani

[11]  Argumentace zastupce stézovatele, ktery ze skutecnosti, ze stézovatel byl zajistén
rozhodnutim  Policie CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého  kraje, dovozoval,
ze tento spravni organ ma k dispozici podstatné informace ohledné adresy pobytu stézovatele,
neni davodn4, nebot’ Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké
policie, pfedstavuje organizacni slozku cizinecké policie, na jejiz feditelstvi se krajsky soud obratil
se zadosti o sdéleni mista pobytu stézovatele. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné,
aby tato organiza¢ni slozka disponovala jinymi informacemi o mistu pobytu stézovatele
nez samotné feditelstvi, které je fidicim organem cizinecké policie. Z uvedeného je zaroven
zfejmé, ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz se na misto pobytu stézovatele dotizal
Reditelstvi sluzby cizinecké policie.

[12] K zajisténi stézovatele navic doslo dne 23. 8. 2018, tj. pfedtim, nez dne 14. 12. 2018
svévolné opustil svoje posledni znamé misto pobytu v PoS Kostelec nad Orlici a pfedtim,
nez krajsky soud v pribéhu unora a bfezna 2019 zjist'oval misto pobytu stézovatele. Informace
o mist¢ pobytu, kterymi spravni organ zajist'ujici stézovatele disponoval v dobé jeho zajisténi,
proto jiz v dobé rozhodovani krajského soudu nebyly aktualni, a tudiz ani relevantni. Namitka
stézovatele, ze mu nemuze byt pficitan k tizi pfistup Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které
muselo disponovat spravnymi informacemi o stézovatelové pobytu a tuto informaci soudu
nesdélilo, pfedstavuje neopodstatnénou a ni¢cim nepodloZzenou spekulaci.

[13]  V posuzované véci tak byly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 33 pism. b)
zakona o azylu, podle kterého soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyz fizeni zastavil
podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu.

[14] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti ve shodé s krajskym soudem poukazuje
na to, ze otazka, kdy lze pfistoupit k zastaveni fizeni podle § 33 pism. b) zakona o azylu
jiz byla fesena v judikatufe NSS. Odkazat Ize napf. na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 8. 2009
¢ j. 8 Azs 26/2009 - 45, v némz vyslovil, ze ,nemosnost 3jistit misto pobytu Zadatele o udéleni azyln
Je ddna jen tam, kde krajsky sound vyvijel poZadované sisili ke Zjisténi mista pobytu Zadatele a pres toto isili
a pripadné dalsi patrani v prislusnych evidencich nebyl pobyt Zadatele 2jistén a Ziistal cela nexndmy (rogsudek
NSS ze dne 26. 5. 2005, §. 7 Azs 271/2004 - 58, & 707/2005 Sb. NSS). Mezi soudn dostupné prostiedky
ke zjisteni pobytn Fadatele o azyl pat'i zeména dotaz na misto pobytu Fadatele u obou spravnich orgdni, které
maji dle 3dkona o azylu vést evidenci mista pobytu Fadatelii 0 azyl, 1j. Ministerstvo vnitra a Reditelstvi siuhy
cizinecké a pohranicni policie, podle okolnosti konkrétni projedndvané véci [ze uvagovat napr. i o dotazu na misto
pobytu Zalobce u jeho dstupce, md-li néjakého, piip. pokus o doruceni na adresn, kterou alobce nvede v podini
soudn. (...) Newyssi spravni soud pripomind, Fe nastoupeni néktercho 3 divodi podle [ 33 zdkona
md obligatorni procesni vyiisténi v podobé Zastaveni 1izeni (srov. rogsudek Nejwyssiho spravnibo soudn ze dne
4.9.2008, §. 3 Azs 40/2008 - 67).

[15] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud
proto nepfistoupil k meritornimu pfezkumu kasacni stiznosti a ve smyslu § 104a s. f. s. ji odmitl
pro nepfijatelnost.

[16]  Jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze Zzadny
z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[17]  Odmeéna zastupci stézovatele Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi, ktery
byl stézovateli k jeho zadosti ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 20. 11. 2019,
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¢.j. 60 Az 70/2018 — 22, byla stanovena za jeden ukon pravai sluzby, tj. podani kasac¢ni stiznosti
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif).
Zastupci stézovatele tak nalezi odména 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatntho tarifu).
Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele jiz vfizeni pfed krajskym soudem dolozil,
ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména za zastupovani o tuto dan. Zastupci
stézovatele tak bude vyplacena castka ve vysi 4.114 K¢, a to z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravntho zastoupeni stézovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. ¢ervence 2019

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





